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1BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Etika merupakansalah satu perhatian penting masyarakat di Indonesia
belakangan ini, setelah terjadinya berbagai degradasi moral yang terjadi di
kalangan praktisi maupun akademisi dengan tindakan-tindakan berupa korupsi
dan penyelewengan-penyelewengan yang lain, yang otomatis merupakan
suatu hal yang bertentangan dengan etika, baik etika profesi maupun etika
pada umumnya.1Etika merupakan suatu pemikiran kritis yang merujuk pada
pandangan-pandangan moral.2 Etika merupakan suatu hal yang sangat penting
dalam melakukan atau mengambil suatu tindakan karena etika adalah norma
atau standar perilaku yang memandu pilihan moral mengenai perilaku dan
hubungan kita dengan orang lain.
Salah satu bentuk perhatian pada masalah etika yang masih banyak
dipertanyakan menurut Fischer & Rosenzweig adalah masalah earnings
management (manajemen laba), karena praktik earnings management tersebut
dinilai bersifat ambigu secara etis.3 Oleh karena itu pendidikan etika sangat
penting bagi anak didik atau masyarakat pada umumnya. Menurut Wynd dan
Marger dalam Mc Donald dan Donleavy pendidikan etika bertujuan untuk
membuat mahasiswa menyadari dimensi etik dan dimensi sosial dalam setiap
pengambilan keputusan pada bisnis mereka kelak, tanpa bertujuan untuk
1Jati Anggoroseto, “Perbedaan Persepsi Etis Terhadap Praktik Earnings Manajemen
Pada Mahasiswa Akuntansi Di Yogyakarta Dalam Perspektif Gender” (Skripsi Sarjana, Sekolah
Tinggi Ilmu Ekonomi, Yogyakarta, 2010), h. 2.
2Noor Hamid Ustadi dan Ratnasari Diah Utami, “Analisis Perbedaan Faktor-Faktor
Individual Terhadap Persespi Perilaku Etis Mahasiswa,” Jurnal Akuntansi dan Auditing, vol. 1, no.
2, (2005), h. 163.
3Jati Anggoroseto, op. cit.
2mengubah cara pandang mahasiswa mengenai apa atau bagaimana yang
seharusnya mereka lakukan pada situasi tertentu.4
Manajemen laba merupakan suatu tindakan yang masih banyak
diperdebatkan masalah wajar atau tidaknya untuk dilakukan karena
merupakan bidang yang kontroversional sebagai perilaku yang dapat diterima
(acceptable) atau perilaku yang tidak dapat diterima dari segi etika
(unacceptable). Sebagian besar manajer menganggap bahwa praktik
manajemen laba adalah suatu tindakan yang tidak dilarang sehingga sebagian
manajer berani untuk melakukan tindakan tersebut, akan tetapi beberapa
praktisi berpendapat bahwa manajemen laba adalah suatu tindakan yang
melenceng dari segi etika dan moral atau tidak etis dan tidak pantas dilakukan,
apabila praktik tersebut tidak mempertimbangkan dampak buruk yang
mungkin timbul dari praktik tersebut.5
Laba sering digunakan sebagai dasar untuk pengambilan keputusan pada
pihak-pihak yang mempunyai kepentingan, sehingga manajer berani
melakukan rekayasa akrual untuk mempengaruhi hasil akhir pada
pengambilan keputusan.6 Menurut Imam dkk, manajemen laba dapat
dilakukan oleh para menejer atas dasar kebijakan metoda akuntansi (akun
akrual) dan atau transaksi riil perusahaan.7 Fischer dan Rosenzweig,
mengatakan bahwa “praktik manajemen laba merupakan salah satu bentuk
perhatian pada masalah etika dan sangat perlu diperkenalkan untuk
4Ibid.
5Ibid.
6Siti Munfiah Hidayati dan Zulaikha, “Analisis  PerilakuEarning Management :
Motivasi Minimalisasi Income Tax, ” SNA 6, (2003): h. 526.
7Imam Subekti dkk, “The Real And Accruals Earnings Management: Satu Perspektif
Dari Teori Prospek,” SNA XIII Purwokerto, (2010): h. 7.
3pengembangan kurikulum.8 Menurut Cornett dkk tindakan earnings
management telah menimbulkan beberapa kasus skandal pelaporan akuntansi
dalam dunia bisnis, antara lain Enron, Merck, World Com dan mayoritas
perusahaan lain di Amerika Serikat.9 Selain itu, menurut Gideon, di Indonesia
juga terjadi hal serupa, seperti PT. Lippo Tbk dan PT. Kimia Farma Tbk juga
melibatkan pelaporan keuangan (financial reporting) yang berawal dari
terdeteksi adanya manipulasi.10
Manajemen Laba masih menjadi pertanyaan apakah termasuk ke dalam
kategori kecurangan atau merupakan tindakan yang wajar saja untuk
dilakukan di mana para praktisi berpendapat bahwa manajemen laba
merupakan suatu tindakan kecurangan karena manajer melakukan hal tersebut
dalam keadaan sadar meskipun manajer tahu bahwa tindakan tersebut akan
membuat pihak eksternal perusahaan keliru dalam menilai dan mengambil
keputusan terhadap informasi yang diterima terkait kinerja perusahaan. Akan
tetapi para akademisi menganggap bahwa manajemen laba merupakan akibat
adanya keleluasan dan kebebasan manajer dalam menggunakan metode dan
prosedur akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan sehingga para
akademisi menganggap bahwa manajemen laba bukan merupakan kecurangan.
Islam melarang semua bentuk transaksi yang mengandung unsur
kejahatan dan penipuan. Di mana hak-hak semua pihak yang terlibat dalam
sebuah perilaku ekonomi yang tidak dijelaskan secara seksama (terbuka/jelas),
akan mengakibatkan sebagian dari pihak yang terlibat menarik keuntungan,
8Muhammad Wahyuddin Abdullah, “Persepsi Akuntan Publik dan Mahasiswa Tentang
Penerimaan Etika Terhadap Praktik Manajemen Laba” (Tesis, Program Pasca Sarjana Universitas
Diponegoro, Semarang, 2003), h. 5.
9Rudi Isnanta, “Pengaruh Corporate Governance Dan Struktur Kepemilikan Terhadap
Manajemen Laba Dan Kinerja Keuangan Skripsi” (Skripsi Sarjana, Fakultas Ekonomi UII,
Yogyakarta, 2008), h. 5.
10Ibid.
4akan tetapi dengan merugikan pihak yang lain.Al-Qur’an sangat tidak setuju
dengan penipuan dalam bentuk apapun. Penipuan atau kelicikan digambarkan
dalam Al-Qur’an sebagai karakter utama kemunafikan, dimana Al-Qur’an
telah menyediakan siksa yang pedih bagi tindakan ini di dalam Neraka. Allah
berfirman dalam Q.S. An-Nisa/4: 145.



Artinya:
Sesungguhnya orang-orang munafik itu (ditempatkan) pada tingkatan
yang paling bawah dari neraka. Dan kamu sekali-kali tidak akan
mendapat seorang penolongpun bagi mereka.11
Islam menuntut pemeluknya untuk menjadi orang yang jujur dan
amanah. Orang melakukan penipuan dan kelicikan tidak dianggap sebagai
umat Islam yang sesungguhnya, meskipun dari lisannya keluar pernyataan
bahwasannya dirinya adalah seorang Muslim. Sebagaimana sabda Rasulullah,
“Barang siapa yang melakukan penipuan maka dia bukan dari golongan
kami”.(HR. Ibnu Hibban dan Abu Nu’aim).Rasulullah SAW telah melarang
beberapa model transaksi yang biasa dilakukan di zamannya karena adanya
nuansa penipuan dan kecurangan di dalamnya, baik oleh adanya sesuatu yang
menyimpan dalam transaksi itu dan kesalahpahaman di antara dua pihak yang
hanya akan memunculkan perkelahian yang hanya akan menimbulkan
kerugian pada satu pihak.12
Pada dasarnya terdapat pandangan yang berbeda-beda terhadap praktik
manajemen laba dan hal ini menimbulkan dilema etis. Pada satu sisi,
11Al-Qur’an dan Terjemahannya( Semarang: Departemen Agama R.I, PT. Karya Toha
Putra, 2002), h. 133.
12Jaimah, “ Makalah Hakikat Pelarangan,” (http://Jaimah.wordpress.com). 2012.
h. 17.
5manajemen laba dipandang sebagai suatu tindakan yang tidak wajar untuk
dilakukan karena menyajikan laba informasi yang tidak sesuai atau tidak
sepenuhnya mencerminkan atau menggambarkan keadaan perusahaan dan
nilai perusahaan. Tindakan tersebut dapat menyebabkan stakeholderskeliru
dalam mengambil keputusan. Pada sisi lain, manajemen laba dianggap sebagai
sesuatu yang wajar dan merupakan tindakan rasional untuk memanfaatkan
fleksibilitas dalam ketentuan untuk pelaporan keuangan.13
Perbedaan pendapat ini tentunya mempengaruhi pandangan atau persepsi
seseorang terhadap manajemen laba. Lingkungan pendidikan merupakan salah
satu faktor yang dapat mempengaruhi persepsi atau pandangan seseorang
dalam menilai sesuatu yang baik atau buruk untuk dilakukan. Dalam hal ini
metode pembelajaran yang diterima atau yang diajarkan kepada para
mahasiswa dianggap dapat mempengaruhi pola pikir dan tindakan mereka
setelah mereka terjun ke dunia masyarakat utamanya dunia bisnis yang erat
dengan tindakan-tindakan berupa penipuan. Kurikulum yang diajarkan di tiap-
tiap perguruan tinggi mungkin tidaklah jauh berbeda akan tetapi jika dilihat
dari latarbelakang perguruan tinggi maka tentunya perguruan tinggi agama
Islam dengan perguruan tinggi umum memiliki sedikit perbedaan kurikulum
dimana, perguruan tinggi Agama Islam telah mengintegrasikan antara ilmu
dan agama. Hal ini dianggap akan memengaruhi cara pandang atau penilaian
mereka dimana mahasiswa dari perguruan tinggi Islam akan lebih memahami
suatu tindakan yang bertentangan dengan ajaran Islam. Pada dasarnya setiap
individu memiliki titik Tuhan pada diri masing-masing, akan tetapi jika diasah
atau di bekali secara mendalam tentang nilai-nilai agama maka tentunya akan
13Kamala Inggarwati dan Arnold Kaudin, “Persepsi Etis Pelaku Akuntansi Terhadap
Praktik Manajemen Laba Berdasarkan Profesi Akuntansi dan Jender,” Jurnal Manajemen Teori
dan Terapan, Tahun 3, No. 3, (2010): h. 2.
6memengaruhi pola pikir dan tingkah laku mereka. Yang menjadi motivasi bagi
peneliti untuk melakukan penelitian ini adalah karena adanya sebagian
masyarakat yang berpendapat bahwa etika mahasiswa yang menempuh
pendidikan di perguruan tinggi Agama Islam dengan mahasiswa perguruan
tinggi umum memiliki perbedaan karena dipengaruhi oleh lingkungan tempat
mereka mengenyam pendidikan dan pelajaran yang mereka terima, namun di
sisi lain ada juga masyarakat yang berpendapat bahwa tindakan atau pola pikir
mahasiswa perguruan tinggi umum dengan mahasiswa perguruan tinggi
agama Islam tidak memiliki perbedaan karena setiap tindakan seseorang
dipengaruhi oleh diri mereka masing-masing.
B. Rumusan Masalah
Berdasarkan penjelasan pada latar belakang dapat diketahui bahwa
praktik earnings management merupakan salah satu tindakan yang masih
banyak diperdebatkan keetisannya. Lingkungan pendidikan dianggap
memberikan pengaruh bagi para pelajar dari apa yang mereka dapatkan atau
yang diajarkan dilingkungan mereka, dalam hal ini lembaga pendidikan
mempunyai pengaruh dari cara pandang dan penilaian mereka dalam
pengambilan keputusan.
Berdasarkan uraian di atas maka yang menjadi pertanyaan dari penelitian
ini adalah apakah terdapat perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi di
kalangan perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi umum terhadap
praktik manajemen laba?
C. Tujuan dan Manfaat penelitian
Tujuan penelitian ini untuk menguji secara empiris ada tidaknya
perbedaan persepsi terhadap praktik manajemen labapada mahasiswa
7akuntansi di perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi di
perguruan tinggi umum.
Manfaat dari penelitian ini yaitu:
1. Diharapkan dapat berkontribusi dalam pengembangan teori terutama
akuntansi keuangan mengenai agency theory serta earnings management.
2. Diharapkan bermanfaat bagi para pemakai laporan keuangan dan praktisi
penyelenggara perusahaan dalam memahami earnings management dan
kinerja keuangan, sehingga dapat meningkatkan nilai dan pertumbuhan
perusahaan.
3. Diharapkan bermanfaat bagi para perusahaan yang akan merekrut
karyawan sebagai bahan pertimbangan dalam menerima karyawan
berdasarkan pendapat mereka terhadap earnings management dengan
melihat latar belakang perguruan tinggi dari para calon karyawan.
D. Sistematika Penulisan
Untuk memberikan gambaran secara keseluruhan terhadap isi dari
penelitian ini, maka penulisan ini dibagi dalam lima bab sebagai berikut:
BAB I Pendahuluan, bab ini berisi tentang bagaimana latar belakang
masalah yang terjadi sehingga diangkat menjadi objek penelitian. Dari latar
belakang masalah tersebut, maka dirumuskan suatu permasalahan yang akan
diteliti, tujuan dan manfaat dari penelitian ini, serta sistematika penulisan.
BAB II Tinjauan Pustaka, dalam bab ini akan dibahas tentang landasan
teori, hubungan teori penelitian terdahulu, hipotesis sebagai pernyataan akurat
yang merupakan jawaban sementara terhadap masalah yang diteliti, dan
kerangka pikir.
8BAB III Metode Penelitian, bab ini membahas tentang jenis penelitian,
lokasi dan waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis data dan sumber data,
teknik pengumpulan data, metode analisis data, dan defenisi operasional.
BAB IV Hasil Penelitian, bab ini berisi gambaran umum objek
penelitian, serta gambaran hasil penelitian.
BAB V Penutup, bab ini berisi kesimpulan, serta keterbatasan penelitian
dan saran bagi penelitian selanjutnya.
9BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
A. Landasan Teori
1. Teori Keagenan
Jensen dan Meckling mendefinisikan hubungan keagenan sebagai
“suatu kontrak yang mana satu atau lebih principal (pemilik)
menggunakan orang lain atau agen (manajer) untuk menjalankan aktivitas
perusahaan.”1 Menurut Jensen dan Meckling ada dua macam bentuk
hubungan keagenan, yaitu antara manajer dan pemegang saham
(shareholders) dan antara manajer dan pemberi pinjaman (bondholders).
Sedangkan positif accounting theory (Watts dan Zimmerman, 1990) secara
implisit mengakui tiga bentuk hubungan keagenan, yaitu antara pemilik
dengan manajemen (bonus plan hypothesis), kreditur dengan manajemen
(debt/equity hypothesis), dan pemerintah dengan manajemen (political cost
hypothesis).2
Teori keagenan (Agency theory) merupakan basis teori yang
mendasari praktik bisnis perusahaan yang dipakai selama ini. Teori
tersebut berakar dari sinergi teori ekonomi, teori keputusan, sosiologi, dan
teori organisasi. Prinsip utama teori ini menyatakan adanya hubungan
kerja antara pihak yang memberi wewenang (prinsipal) yaitu investor
dengan pihak yang menerima wewenang (agensi) yaitu manajer, dalam
bentuk kontrak kerja sama yang disebut ”nexus of contract”. Teori agensi
mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas kepentingan mereka
1Slamet Haryono, “Struktur Kepemilikan Dalam Bingkai Teori Keagenan,” Jurnal
Akuntansi Dan Bisnis, Vol. 5, No. 1, (2005): h. 65.
2Pranata Puspa Midiastuty dan Mas’ud Machfoedz, “Analisis Hubungan Mekanisme
Corporate Governance dan Indikais Manajemen Laba,” SNA VI, (2003): h. 177.
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sendiri. Pemegang saham sebagai prinsipal diasumsikan hanya tertarik
kepada hasil keuangan yang bertambah atau investasi mereka di dalam
perusahaan. Sedang para agen diasumsikan menerima kepuasan berupa
kompensasi keuangan dan syarat-syarat yang menyertai dalam hubungan
tersebut.3
Masalah agensi terjadi karena adanya konflik kepentingan antara
agent dan principal dalam bentuk materi, dimana manajer mempunyai
tanggung jawab yang besar atas kelangsungan hidup perusahaan dan
bertanggung jawab untuk mengoptimalkan keuntungan para pemilik
(principal), akan tetapi di sisi lain manajer juga mempunyai kepentingan
untuk meningkatkan kesejahteraan mereka.4 Manajer yang bertindak
sebagai pengelola perusahaan tentunya memiliki informasi yang lebih
banyak tentang kondisi perusahaan dan kemungkinan yang akan terjadi di
masa yang akan datang dibanding dengan pihak eksternal perusahaan
(pemegang saham) yang hanya memiliki sedikit informasi sehingga pihak
pengelola wajib untuk memberikan informasi mengenai kondisi
perusahaan melalui laporan keuangan.
Para pihak internal perusahaan (pihak manajemen) mempunyai
kontrak langsung dengan entitas atau perusahaan dan  mengetahui
peristiwa-peristiwa signifikan yang terjadi, sehingga tingkat
ketergantungan terhadap informasi akuntansi tidak sebesar pihak eksternal,
hal ini akan memicu terjadinya asimetri informasi dimana adanya
3Jati Anggoroseto, “Perbedaan Persepsi Etis Terhadap Praktik Earnings Manajemen
Pada Mahasiswa Akuntansi Di Yogyakarta Dalam Perspektif Gender” (Skripsi Sarjana, Sekolah
Tinggi Ilmu Ekonomi, Yogyakarta, 2010), h. 6.
4Arfan Ikhsan dan Muhammad Ishak, Akuntansi Keprilakuan (Cet 1; Jakarta: Penerbit
Salemba Empat, 2010), h.56.
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ketidakseimbangan informasi yang diperoleh antar pihak internal sebagai
penyedia informasi dengan pihak eksternal perusahaan sebagai pengguna
informasi.
Ada dua macam asimetri informasi menurut Scott yakni :
a. Adverse selection, yaitu bahwa para manajer serta orang-orang dalam
lainnya biasanya mengetahui lebih banyak tentang keadaan dan
prospek perusahaan dibandingkan investor pihak luar dan fakta yang
mungkin dapat mempengaruhi keputusan yang akan diambil oleh
pemegang saham tersebut tidak disampaikan informasinya kepada
pemegang saham.
b. Moral hazard, yaitu bahwa kegiatan yang dilakukan oleh seorang
manajer tidak seluruhnya diketahui oleh pemegang saham maupun
pemberi pinjaman. Sehingga manajer dapat melakukan tindakan diluar
pengetahuan pemegang saham yang melanggar kontrak dan
sebenarnya secara etika atau norma mungkin tidak layak dilakukan.5
Tejadinya asimetri informasi memicu timbulnya konflik kepentingan
yang terjadi dalam bentuk materi antara pihak agent dan principal dimana
salah satu pihak bermaksud memanfaatkan pihak lain untuk kepentingan
sendiri.
2. Teori Persepsi
Robin mendefinisikan proses di mana individu-individu memberikan
penafsiran terhadap apa yang ada pada nalar mereka sehingga persepsi
setiap individu sangat besar kemungkinan memiliki perbedaan terhadap
5Muh. Arief Ujiantho, “Asimetri Informasi dan Manajemen Laba: Suatu Tinjauan
Dalam Hubungan Keagenan” http://ujiantho.wordpress.com . Diakses tanggal 25 Januari 2012, h.
7.
12
suatu objek yang sama. Teori ini termasuk dalam teori psikologi individu,
perbedaan persepsi masing-masing individu mengenai situasi kerja akan
berpengaruh pada hasil kerjanya.6 Dimyati menyatakan bahwa dalam ilmu
psikologi pengertian persepsi adalah
Menafsirkan stimulus yang telah ada dalam otak. Meskipun alat untuk
menerima stimulus itu serupa pada setiap individu, tetapi
interpretasinya bisa berbeda-beda.7
Oleh karena itu persepsi setiap individu pada saat tertentu tidak
hanya dipengaruhi oleh stimulus dari individu itu sendiri tetapi
dipengaruhi juga oleh latarbelakang keberadaan stimulus tersebut, seperti
pengalaman terdahulu, perasaan pada waktu itu, prasangka-prasangka,
keinginan-keinginan, sikap, dan tujuan dari individu maupun kelompok
tersebut.
Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2011: 210) persepsi
diartikan sebagai:
Tanggapan (penerimaan) langsung dari sesuatu atau merupakan proses
seseorang mengetahui beberapa hal yang dialami oleh setiap orang
dalam memahami setiap informasi tentang lingkungan melalui panca
indera (melihat, mendengar, mencium, menyentuh, dan merasakan).8
Menurut Maltin persepsi merupakan “suatu proses yang melibatkan
pengetahuan-pengetahuan sebelumnya dalam memperoleh dan
6Dian Purnama Sari, “Persepsi Wajib Pajak Terhadap Dunia Perpajakan Indonesia
dengan Pendekatan Triangulasi, ” SNA XIV Aceh (2011): h. 4.
7Lili Sugeng Wiyantoro, dkk, “Persepsi Auditor, Akuntan Pendidik dan Akuntan
Manajemen tentang Konsep Dasar, Pengukuran dan Pengukngkapan Akuntansi Lingkungan, ”
SNA XIV ACEH (2011):  h. 4.
8Departemen Pendidikan Nasional, Kamus Besar Bahasa Indonesia (Jakarta: PT.
Gramedia Pustaka Utama, 2011), h. 210.
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menginterpretasikan stimulus yang ditunjukkan oleh indra kita.”9
Sedangkan
Menurut Winardi (2004: 2003) persepsi adalah
Proses kognitif dimana seorang individu memberikan arti kepada
lingkungan. Persepsi meliputi kognosi (pengetahuan). Jadi, dengan
demikian persepsi menyangkut penafsiran objek-objek, simbol-simbol
dan orang-orang dipandang dari sudut pengalaman penting.10
Dengan demikian persepsi dapat diartikan sebagai tanggapan atau
pandangan seseorang yang seringkali berbeda terhadap suatu objek yang
sama dimana persepsi setiap individu dipengaruhi oleh beberapa faktor.
3. Definisi Manajemen Laba
Manajemen laba merupakan suatu tindakan pemilihan kebijakan
akuntansi yang dilakukan oleh manajer dengan menaikkan atau
menurunkan jumlah laba yang dilaporkan dengan memanipulasi laporan
keuangan dan keadaan perusahaan yang sebenarnya.
Scott mendefinisikan manajemen laba sebagai berikut :
Given that managers can choose accounting policies from a set (for
example, GAAP), it is natural to expect that they will choose  policies
so as to maximize their own utility and/or the market value of the firm.
Dari definisi tersebut manajemen laba merupakan pemilihan
kebijakan akuntansi oleh manajer dari standar akuntansi yang ada dan
secara alamiah dapat memaksimumkan utilitas mereka dan atau nilai pasar
perusahaan.11
9Muhammad Wahyuddin Abdullah, “Persepsi Akuntan Publik dan Mahasiswa Tentang
Penerimaan Etika Terhadap Praktik Manajemen Laba” (Tesis, Program Pasca Sarjana Universitas
Diponegoro, Semarang, 2003), h. 11.
10Bayu Hardianthi Fitriani, “Persepsi Dosen Dan Mahasiswa Akuntansi Terhadap Etika
Penyusunan Laporan Keuangan” (Skripsi Sarjana, Fakultas Ekonomi Universitas Pembangunan
Nasional Veteran, Jakarta, 2010), h. 29.
11Julia Halim, Carmel Meiden, dan Rodulf Lumban Tobing, “Pengaruh Manajemen
Laba Pada Tingkat Pengungkapan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Manufaktur Yang
Termasuk Dalam Indeks LQ-45, ” SNA 8, (2005): h. 118.
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Sedangkan menurut Schipper manajemen laba adalah :
Campur tangan dalam proses penyusunan laporan keuangan eksternal,
dengan tujuan untuk memeroleh keuntungan pribadi (pihak yang tidak
setuju mengatakan bahwa hal ini hanyalah upaya untuk menfasilitasi
operasi yang tidak memihak dari sebuah proses).12
Scott membagi cara pemahaman atas manajemen laba menjadi dua.
Pertama, melihatnya sebagai perilaku oportunistik manajer untuk
memaksimumkan utilitasnya dalam menghadapi kontrak kompensasi,
kontrak utang dan political costs (Oportunistic Earnings Management).
Kedua, dengan memandang manajemen laba dari perspektif efficient
contracting (Efficient Earnings Management), dimana manajemen laba
memberi manajer suatu fleksibilitas untuk melindungi diri mereka dan
perusahaan dalam mengantisipasi kejadian-kejadian yang tak terduga
untuk keuntungan pihak –pihak yang terlibat dalam kontrak. Dengan
demikian, manajer dapat mempengaruhi nilai pasar saham perusahaannya
melalui manajemen laba, misalnya dengan membuat perataan laba
(income smoothing) dan pertumbuhan laba sepanjang waktu.13
Sugiri (1998) membagi definisi earnings management menjadi dua,
yaitu:
a. Definisi sempit
Earnings management dalam hal ini hanya berkaitan dengan pemilihan
metode akuntansi. Earnings management dalam artian sempit ini
didefinisikan sebagai perilaku manajer untuk “bermain” dengan
12Sri Sulistyanto, Manajemen Laba: Teori dan Model Empiris (Jakarta: PT. Grasindo,
Anggota Ikapi, 2008), h. 49.
13Rahmawati, Yacob Suparno dan Nurul Qomariyah, “Pengaruh Asimetri Informasi
Terhadap Praktik Manajemen Laba pada Perusahaan Perbankan Publik yang Terdaftar di Bursa
Efek Jakarta, ” SNA 9 Padang, (2006): h. 3-4.
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komponen discretionary accruals dalam menentukan besarnya
earnings.
b. Definisi luas
Earnings management merupakan tindakan manajer untuk
meningkatkan (mengurangi) laba yang dilaporkan saat ini atas suatu
unit dimana manajer bertanggung jawab, tanpa mengakibatkan
peningkatan (penurunan) profitabilitas ekonomis jangka panjang unit
tersebut.14
Jika sugiri memberikan definisi earnings management secara teknis,
maka Surifah memberikan pendapatnya mengenai dampak earnings
management terhadap kredibilitas laporan keuangan. Menurut Surifah
(1999) earnings management dapat mengurangi kredibilitas laporan
keuangan apabila digunakan untuk pengambilan keputusan karena
earnings management merupakan suatu bentuk manipulasi atas laporan
keuangan yang menjadi sasaran komunikasi antara manajer dan pihak
eksternal perusahaan.15
Scott (2006) berpendapat bahwa ada beberapa faktor yang dapat
memotivasi manajer melakukan manajemen laba seperti berikut ini:16
14Diah Ayu Pertiwi, “Analisis Pengaruh Earning Management Terhadap Nilai
Perusahaan dengan Peranan Praktik Corporate Governance sebagai Moderating Variabel pada
Perusahaan yang Terdaftar di bursa Efek Indonesia Periode 2005 – 2008” (Skripsi Sarjana,
Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro, Semarang, 2010), h. 26.
15Agnes Utari Widyaningdyah, “Analisis Faktor-Faktor yang Berpengaruh
Terhadap Earnings Management pada Perusahaan Go Public di Indonesia. Jurnal Akuntansi &
Keuangan 3, no. 2 (2001): h. 92.
16Diah Ayu Pertiwi, op. cit., h. 27.
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a. Rencana bonus (Bonus scheme).
Para manajer yang bekerja pada perusahaan yang menerapkan rencana
bonus akan berusaha mengatur laba yang dilaporkannya dengan tujuan
dapat memaksimalkan jumlah bonus yang akan diterimanya.
b. Kontrak utang jangka panjang (Debt covenant).
Ini menyatakan bahwa semakin dekat suatu perusahaan kepada waktu
pelanggaran perjanjian utang maka para manajer akan cenderung untuk
memilih metode akuntansi yang dapat memindahkan laba periode
mendatang ke periode berjalan dengan harapan dapat mengurangi
kemungkinan perusahaan mengalami pelanggaran kontrak utang.
c. Motivasi politik (Political motivation).
Ini menyatakan bahwa perusahaan-perusahaan dengan skala besar dan
industri strategis cenderung untuk menurunkan laba guna mengurangi
tingkat visibilitasnya terutama saat periode kemakmuran yang tinggi.
Upaya ini dilakukan dengan harapan memperoleh kemudahan serta
fasilitas dari pemerintah.
d. Motivasi perpajakan (Taxation motivation).
Ini menyatakan bahwa perpajakan merupakan salah satu motivasi
mengapa perusahaan mengurangi laba yang dilaporkan. Tujuannya
adalah dapat meminimalkan jumlah pajak yang harus dibayar.
e. Pergantian CEO (Chic/Executive Officer).
Biasanya CEO yang akan pensiun atau masa kontraknya menjelang
berakhir akan melakukan strategi memaksimalkan jumlah pelaporan
laba guna meningkatkan jumlah bonus yang akan mereka terima. Hal
yang sama akan dilakukan oleh manajer dengan kinerja yang buruk.
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Tujuannya adalah menghindarkan diri dari pemecatan sehingga
mereka cenderung untuk meminimalkan jumlah laba yang dilaporkan.
f. Penawaran saham perdana (Initial public offering).
Menyatakan bahwa pada awal perusahaan menjual sahamnya kepada
publik, informasi keuangan yang dipublikasikan dalam prospektus
merupakan sumber informasi yang sangat penting. Informasi ini
penting karena dapat dimanfaatkan sebagai sinyal kepada investor
potensial terkait dengan nilai perusahaan. Guna mempengaruhi
keputusan yang dibuat oleh para investor maka manajer akan berusaha
untuk menaikkan jumlah laba yang dilaporkan.
4. Faktor-Faktor Situasional yang Mempengaruhi Persepsi Mahasiswa
Terhadap Praktik Earnings Management
Faktor-faktor situasional yang dimaksud dalam penelitian ini adalah
faktor-faktor yang semata-mata berasal dari sifat fisik dan efek-efek saraf
yang ditimbulkannya pada sistem saraf individu. Faktor-faktor yang ada
dalam situasi lingkungan dimana muncul problem etis earnings
management (dalam hal ini adalah beberapa skenario yang digunakan
dalam penelitian) yang dapat mempengaruhi persepsi seseorang dalam
menilai etis tidaknya suatu praktik manajemen laba. Merchant & Rockness
dalam Clikeman at al (2002) menemukan bahwa akuntan professional
berpendapat tentang penerimaan etika dari earnings management
tergantung dari beberapa faktor yaitu:17
a. Jenis Manipulasi (Type of Manipulation / TYPE), adalah upaya
earnings management dengan mempergunakan manipulasi akuntansi
yaitu dengan mengubah catatan dari transaksi yang ada atau
17Jati Anggoroseto, op. cit., h. 12.
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menggunakan manipulasi operasi yaitu dengan penentuan transaksi
akhir tahun untuk memindahkan pendapatan dan biaya dalam periode
pelaporan yang diinginkan.
b. Arah Manipulasi (Direction of Manipulation / DIRECT), adalah upaya
untuk menaikkan atau menurunkan jumlah laba dengan mempercepat
(menunda) pengeluaran akrual.
c. Meterialitas (Materiality/ MATRIAL), adalah upaya melakukan
earnings management dalam jumlah yang dianggap material.
d. Kecenderungan Manipulasi (Intentions/ INTENT), adalah
tujuan/maksud tertentu manajemen dalam melakukan earnings
management
B. Hubungan Teori
1. Hubungan Antara Teori Keagenan dengan Manajemen Laba
Hubungan teory agency dengan manajemen laba adalah dimana teori
agensi mengasumsikan bahwa setiap individu bertindak atas kepentingan
diri sendiri tanpa memperhatikan kepentingan orang lain, dalam hal ini
pihak agent perusahaan memiliki informasi yang lebih banyak dibanding
dengan pihak eksternal sehingga hal ini dapat memicu pihak internal untuk
melakukan tindakan-tindakan yang sesuai dengan apa yang diinginkan
seperti manajemen laba.
2. Hubungan Persepsi dengan Manajemen Laba
Pada dasarnya setiap orang mempunyai pendapat yang berbeda
dalam menanggapi suatu masalah yang sama dan dapat dipengaruhi
olehbeberapa faktor baik yang berasal dari lingkungan keluarga, maupun
di lingkungan pendidikan. Khomsiyah dan Indriantoro menyatakan bahwa
setiap individu memiliki personal ethical philosophy yang akan
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menentukan persepsi etis dan pertimbangan etisnya terhadap suatu hal
sesuai dengan peran yang disandangnya.18
Menurut Robbins persepsi dipengaruhi oleh:19
a. Faktor pemersepsi antara lain:
1) Sikap
2) Kepribadian
3) Motif
4) Kepentingan
5) Pengalaman masa lalu
6) Harapan
b. Faktor dalam situasi
1) Waktu
2) Keadaan/Tempat kerja
3) Keadaan sosial
c. Faktor pada target
1) Hal baru
2) Gerakan
3) Bunyi
4) Ukuran
5) Latar belakang
6) Kedekatan
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa persepsi sangat
berpengaruh terhadap tindakan seseorang dalam mengambil keputusan
18Indira Januarti, “Analisis Pengaruh Pengalaman Auditor, Komitmen Profesional,
Orientasi Etis dan Nilai Etika Organisasi terhadap Persepsi dan Pertimbangan Etis (Auditor Badan
Pemeriksa Keuangan Indonesia), ” SNA XIV Aceh, (2011): h. 3.
19Lili Sugeng Wiyantoro, dkk, op.cit., h. 26.
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yang dipengaruhi oleh beberapa faktor. Jika seseorang berpendapat bahwa
manajemen laba itu wajar dilakukan bagi sebuah perusahaan untuk
mengembangkan perusahaan maka pandangan tersebut akan berpengaruh
dalam pengambilan keputusan dan pantas untuk dilakukan bagi sebuah
perusahaan. Namun jika seseorang berpendapat bahwa manajemen laba itu
tidak pantas dilakukan karena ada unsur penipuan di dalamnya maka
earnings management tidak akan dilakukan oleh pihak-pihak yang terkait.
Penelitian ini ingin menguji apakah terdapat perbedaan persepsi etis
dari mahasiswa akuntansi terhadap praktik manajemen laba berdasarkan
latar belakang perguruan tinggi dalam hal ini perguruan tinggi agama
Islam dan perguruan tinggi umum. Ada empat faktor situasional yang
digunakan untuk mengukur persepsi etis yaitu: Jenis manipulasi, arah
manipulasi, materialitas, dan kecenderungan dari praktik manajemen laba.
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Nurmala
(2007) yang meneliti perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi
terhadap praktik manajemen laba dari perspektif gender. Serta penelitian
yang dilakukan oleh Theresia (2011) yang meneliti perbedaan persepsi etis
mahasiswa akuntansi terhadap praktik manajemen laba pada mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi swasta di eks-keresidenan madiun. Sedangkan
penelitian ini untuk menguji perbedaan persepsi mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi umum di Makassar
terhadap praktik manajemen laba. Penelitian ini diharapkan dapat
memberikan bukti empiris apakah terdapat perbedaan persepsi etis
mahasiswa akuntansi antara perguruan tinggi agama Islam dengan
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik manajemen
laba.
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C. Penelitian Terdahulu
Berdasarkan Penelitian yang dilakukan oleh Nurmala (2007) yang
berjudul Perbedaan Persespsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap Praktik
Earnings Management Ditinjau Dari Faktor Jenis Manipulasi, Arah
Manipulasi, Materialitas dan Kecenderungan Manipulasi dalam perspektif
Gender ditemukan bahwa:
Tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi pria
dan wanita terhadap praktik earnings management.20
Berdasakan penelitian yang dilakukan oleh Winda Astuti, Wiwik
Tiswiyanti, dan Reka Mayarni yang berjudul Perbedaan Persepsi Etis
Mahasiswa Akuntansi Yang Sudah Bekerja dan Yang Belum Bekerja
Terhadap Praktik Manajemen Laba, ditemukan bahwa:
Terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi yang sudah
bekerja dan yang belum bekerja terhadap praktik earnings management. Hal
ini ditunjukkan dari pengujian hipotesis yang dilakukan untuk keempat faktor
situasional yang mempengaruhi earnings management yaitu jenis manipulasi,
arah manipulasi, meterialitas dan kecenderungan ternyata mahasiswa
akuntansi yang sudah bekerja dan yang belum bekerja memiliki persepsi yang
berbeda.21
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Theresia Purbandari
yang berjudul Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap
20Nurmala dan Martin, “Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap
Praktik Earnings Management Ditinjau Dari Faktor Jenis Manipulasi, Arah Manipulasi,
Materialitas dan Kecenderungan Manipulasi Dalam Perspektif Gender.
(http://nurmalatjahjono.wordpress.com). 2007. h. 63.
21Winda Astuti, Wiwik Tiswiyanti, dan Reka Mayarni, “Perbedaan Persepsi Etis
Mahasiswa Akuntansi Yang Sudah Bekerja dan Yang Belum Bekerja Terhadap Praktik
Manajemen Laba, ” Jurnal Penelitian Universitas Jambi Seri Humaniora, Vol. 13, No. 2, (Juli-
Desember 2011): h. 11.
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Praktik Manajemen Laba (Study pada Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi
Swasta di EKS-Karesidenan Madiun), ditemukan bahwa:
Terdapat perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi untuk variabel
tipe manajemen laba, konsistensi dengan PABU, arah manajemen laba,
materialitas. Sedangkan tidak terdapat perbedaan persepsi etis mahasiswa
akuntansi terhadap variabel periode akibat manajemen laba dan tujuan
manajemen laba.22
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Jati Anggoroseto yang
berjudul Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap earnings
management dari Perspektif Gender ditemukan bahwa:
1. Tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi laki-
laki dan perempuan terhadap praktik earnings management.
2. responden laki-laki dan perempuan mempunyai setidaknya sedikit
perbedaan dalam hal melihat seberapa pentingnya keempat faktor yang
diuji dapat mempengaruhi persepsi mereka. Hal ini ditunjukkan dengan
mean rank pada mahasiswa akuntansi laki-laki dan perempuan dan didapat
bahwa mahasiswa akuntansi laki-laki melihat etis tidaknya praktik earning
management dengan  mempertimbangkan terlebih dulu arah manipulasi
kemudian berturut-turut jenis manipulasi, kecenderungan dan jenis
materialitas. Sedangkan mahasiswa akuntansi perempuan sebaliknya
menilai etis tidaknya praktik earnings management dengan melihat
terlebih dulu materialitas kemudian berturut-turut kecenderungan, jenis
manipulasi dan arah manipulasi.23
22Theresia Purbandari, “Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap
Praktik Manajemen Laba (Study pada Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Swasta di EKS-
Karesidenan Madiun), “Jurnal Widya Warta, No. 1, (Januari 2012): h. 82.
23Jati Anggoroseto, op. cit., h. 38.
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D. Hipotesis
Sebagian besar masyarakat berpendapat bahwa mahasiswa yang
mengenyam pendidikan di perguruan tinggi agama Islam pada umumnya
memiliki perbedaan etika dengan mahasiswa yang menempuh pendidikan di
perguruan tinggi umum karena dari segi kurikulum dan lingkungan memang
terdapat perbedaan di mana mahasiswa perguruan tinggi agama Islam
diajarkan tentang nilai-nilai agama Islam di mana hal tersebut dianggap dapat
memberikan pengaruh terhadap perilaku mahasiswa dalam menilai atau
memandang serta mengambil sebuah keputusan. Namun sebagian masyarakat
juga berpendapat bahwa pada dasarnya mahasiswa perguruan tinggi agama
Islam dengan mahasiswa perguruan tinggi umum tidak memiliki perbedaan
sikap dalam mengambil keputusan karena pribadi seseorang dipengaruhi oleh
diri mereka sendiri. Hal ini merupakan acuan bagi peneliti untuk mengetahui
atau membuktikan ada atau tidaknya perbedaan persepsi antara mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum terhadap praktik manajemen laba.
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Nurmala (2007) menemukan
tidak ada perbedaan etis atas praktik earnings management antara mahasiswa
laki-laki dan perempuan. Penelitian nurmala didukung oleh penelitian Jati
anggoroseto (2010) yang menemukan bahwa tidak terdapat perbedaan
persepsi etis antara mahasiswa akuntansi laki-laki dan perempuan terhadap
praktik earnings management. Tetapi Theresia (2011) dalam penelitiannya
ternyata tidak mendukung hipotesis dari Nurmala (2007) karena ternyata
terdapat perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi terhadap praktik
manajemen laba.
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Berdasarkan hal tersebut di atas, belum terdapat penelitian tentang
perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam
dengan perguruan tinggi umum terhadap praktik manajemen laba, maka
hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah :
H0 : Tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum terhadap praktik manajemen laba.
Ha : Terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum terhadap praktik manajemen laba.
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E. Rerangka Pikir
U
BAB II
Persepsi Etis Praktik Manajemen Laba
Jenis
Manipulasi
Arah
Manipulasi
Materialitas Kecenderu-
ngan
Mahasiswa
Akuntansi
PTAI
Mahasiswa
Akuntansi
PTU
Uji
Beda
Hasil
Penelitian
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AB III
METODE PENELITIAN
A. Jenis Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif, yaitu penelitian terhadap
masalah-masalah yang bertujuan untuk mengolah data dalam bentuk angka-angka
(kuantitatif) yang diperoleh dari hasil jawaban kuesioner yang diberikan kepada
responden yang selanjutnya akan dianalisa secara statistik.
B. Lokasi dan Waktu Penelitian
Penelitian ini akan dilakukan pada 2 perguruan tinggi agama Islam yaitu
Universitas Islam Negeri Makassar dan Universitas Muslim Indonesia, kedua
perguruan tingg tersebut dikategorikan kedalam pergurua tinggi agama islam
karena kedua perguruan tinggi tersebut mengintegrasikan antara ilmu dan agama
dalam proses pembelajaran dan 2 perguruan tinggi umum di wilayah Makassar
yaitu Universitas Hasanuddin, dan STIEM Bongaya Makassar.
Waktu penelitian akan dilakukan selama satu bulan yaitu mulai bulan Juni
2012 sampai bulan Juli 2012.
C. Populasi Dan Sampel Penelitian
1. Popolasi Penelitian
Dalam penelitian ini yang menjadi populasi adalah mahasiswa akuntansi
di beberapa perguruan tinggi di Makassar yaitu Universitas Hasanuddin,
Universitas Islam Negeri Alauddin Makassar, Universitas Muslim Indonesia
Makassar dan STIEM Bongaya. Alasan pemilihan populasi penelitian
mahasiswa akuntansi di keempat perguruan tinggi di Makassar karena jika
27
ditinjau dari latar belakang masalah yang ingin diteliti dalam penelitian ini
keempat perguruan tinggi tersebut memenuhi syarat karena terdiri atas
perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi umum
2. Sampel Penelitian
Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan metode purpose sampling, yaitu pemilihan sampel berdasarkan
pertimbangan. Alasan peneliti menggunakan metode ini karena disesuaikan
dengan tujuan atau masalah penelitian.
Sampel yang diambil adalah mahasiswa akuntansi perguruan tinggi di
Makassar.
Persyaratan responden untuk mahasiswa akuntansi adalah sebagai
berikut:
a. Tercatat sebagai mahasiswa aktif jurusan akuntansi di perguruan tinggi
yang diteliti.
b. Mahasiswa yang diambil sampel adalah mahasiswa yang sudah mencapai
semester 5.
c. Nilai IPK mahasiswa yang dijadikan sampel minimal 3,00.
D. Jenis Data dan Sumber Data
1. Jenis Data
Adapun jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
kualitatif dengan pendekatan kuantitatif yaitu berupa nilai atau skor atas
jawaban yang diberikan oleh responden terhadap pernyataan yang ada dalam
kuesioner.
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2. Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer,
yaitu data yang diperoleh langsung dari sumber asli yang berupa jawaban
terhadap kuesioner yang dibagikan ke responden yang akan diukur dengan
menggunaan skala likert.
E. Teknik Pengumpulan Data
Penulis melakukan teknik pengumpulan data dengan menggunakan
metode survey yang merupakan metode pengumpulan data primer yang diperoleh
dengan cara menyebarkan kuesioner yaitu dengan mengunakan daftar pertanyaan
yang telah disusun secara tertulis dan sistematis serta telah dipersiapkan terlebih
dahulu sebelum kemudian diajukan langsung kepada responden yakni mahasiswa
akuntansi yang dibawa langsung keperguruan tinggi masing-masing responden,
kemudian terakhir akan diserahkan kembali kepada peneliti. Selain itu peneliti
juga melakukan pengumpulan data kepustakaan.
F. Metode Analisis Data
1. Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif memberikan gambaran mengenai demografi
responden (jenis kelamin, usia, semester, serta IPK) dan deskripsi mengenai
variabel-variabel penelitian.
Standar deskriptif pada umumnya memberikan gambaran atau deskripsi
suatu data yang dilihat dari nialai rata-rata (mean), standar deviasi, varian,
29
maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan
distribusi).1
2. Uji Kualitas Data
Pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis sangat
bergantung pada kualitas data yang dipakai dalam pengujian tersebut. Kualitas
data yang dihasilkan dari penggunaan instrument penelitian dapat dievaluasi
melalui uji reliabilitas dan validitas. Pengujian pengukuran tersebut masing-
masing menunjukkan konsistensi dan akurasi dari data yang dikumpulkan.2
Pengujian validitas dan reabilitas kuesioner dalam penelitian ini menggunakan
program SPSS 19.0 for windows.
a. Uji Validitas
Uji validitas adalah alat yang digunakan untuk mengukur valid atau
tidaknya suatu kuesioner. Suatu skala pengukuran dikatakan valid apabila
skala tersebut digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur dan
inferensi yang dihasilkan mendekati kebenaran.3
Uji validitas digunakan dalam penelitian ini karena untuk mengukur
sejauh mana alat ukur yang berupa 13 pernyataan kuesioner dapat dengan
cermat mengukur tentang persepsi etis terhadap praktik earnings
management.
Pengujian validitas dilakukan dengan cara menghitung korelasi antara
skor tiap butir pertanyaan dengan jumlah sor seluruh pertanyaan. Menurut
1Imam Ghozali, Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program SPSS (Semarang: Badan
Penerbit Universitas Diponegoro. 2006), h. 19
2Nur Indrianto dan Bambang Supomo, Metedologi Penelitian Bisnis (Edisi 1,Yogyakarta:
BPFE, 2009), h. 179-180.
3Jonathan Sarwono, Metode Riset Skripsi Pendekatan Kuantitatif (Jakarta: PT. Elex Media
Komputindo, 2012), h. 84.
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Imam Ghozali perhitungan korelasi dilakukan dengan menggunakan
Product Moment dari Pearson. Dengan kriteria sebagai berikut:4
1) Jika terjadi korelasi yang signifikan antara masing-masing pertanyaan
dengan jumlah skor seluruh pertanyaan yang ditunjukkan dengan nilai
signifikansi < 0,05 maka butir pertanyaan tersebut adalah valid.
2) Jika Jika terjadi korelasi yang signifikan antara masing-masing
pertanyaan dengan jumlah skor seluruh pertanyaan yang ditunjukkan
dengan nilai signifikansi >  0,05 maka butir pertanyaan tersebut adalah
tidak valid.
b. Uji Reliabilitas
Reliabilitas adalah alat yang digunakan untuk mengukur suatu kuesioner
yang merupakan indikator dari variable atau konstrak. Reliabilitas
menunjukkan adanya konsistensi hasil pengukuran  dalam waktu yang
berbeda terhadap satu hal yang sama. Menurut Imam Gozali pengukuran
reliabilitas pada dasarnya dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu:5
1) Repeated Measure atau ukur ulang. Di sini responden akan disodori
pertanyaan yang sama pada waktu yang berbeda dan kemudian dilihat
apakah responden tetap konsisten dengan jawabannya.
2) One shot atau ukur sekali saja. Disini pengukuran hanya sekali
kemudian hasilnya dibandingkan dengan pertanyaan lain.
Dalam penelitian ini, reliabilitas instrumen penelitian (kuesioner) akan
diukur dengan menggunakan cara one shot. Dasar pengambilan
4Imam Gozali, op. cit., h. 49.
5Ibid.,h. 46.
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keputusan yaitu dengan menghitung koefisisen Cronbach Alpha dari
masing-masing instrumen dalam satu variabel. Instrumen dapat
dikatakan handal (reliable) jika memiliki koefisien Cronbach Alpha>
0,06.
3. Uji Normalitas
Sebelum menentukan alat uji untuk pengujian hipotesis terlebih dahulu
dilakukan uji asumsi klasik yaitu, uji normalitas data. Pengujian normalitas
dilakukan dengan menggunakan Kolmogorof Smirnov, pengujian ini
dilakukan untuk mengetahui distribusi data. Jika nilai signifikansi lebih besar
dari 0,05 maka data terdistribusi normal, dan jika kurang dari 0,05 maka data
tidak terdistribusi normal.6
4. Uji Hipotesis
Jika data terdistribusi dengan normal maka pengujian hipotesis 1 (H1)
dilakukan dengan menggunakan statistik parametric yaitu dengan
menggunakan alat analisis Independent Sample Ttest (uji beda untuk dua
sampel independen/bebas). Jika data tidak terdistribusi dengan normal maka
pengujian hipotesis 1 (H1) dilakukan dengan menggunakan alat analisis
Wilcoxon Mann Whitney U test. Alat uji ini digunakan untuk mengetahui ada
tidaknya perbedaan persepsi etis antar kelompok sampel. Jika probabilitas
pengujian> 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak.
6Jonathan Sarwono, op. cit., h. 96.
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G. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
1. Identifikasi Variabel
Berdasarkan landasan teori dan hipotesis penelitian pada bab
sebelumnya, variable dalam penelitian ini akan diidentifikasi sebagai berikut:
Perbedaan persepsi etis mahasiswa akuntansi terhadap praktik earnings
management dapat ditinjau dari keempat faktor situasional yang berpengaruh,
yang terdiri dari:7
a. Jenis manipulasi (type of manipulation)
b. Arah manipulasi (direction of manipulation)
c. Materialitas (Materiality)
d. Kecenderungan manipulasi (Intention)
1) Jenis Manipulasi, adalah upaya earnings management dengan
mempergunakan manipulasi akuntansi yaitu dengan mengubah catatan
dari transaksi yang ada atau menggunakan manipulasi operasi yaitu
dengan penentuan transaksi akhir tahun untuk memindahkan
pendapatan dan biaya dalam periode pelaporan yang diinginkan.
2) Arah Manipulasi, adalah upaya untuk menaikkan atau menurunkan
jumlah laba dengan mempercepat (menunda) pengeluaran akrual.
3) Materialitas Manipulasi, adalah upaya melakukan earnings
management dalam jumlah yang dianggap material.
4) Kecenderungan Manipulasi, adalah tujuan atau maksud tertentu
manajemen dalam melakukan earnings management.
7Nurmala dan Martin, “Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap Praktik
Earnings Management Ditinjau Dari Faktor Jenis Manipulasi (Type Of Manipulation), Arah
Manipulasi (Direction Of Manipulation), Materialitas (Materiality) Dan Kecenderungan (Intention)
Dari Earnings Management Dalam Perspektif Gender, (2007), h. 22.
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2. Pengukuran Variabel
Penelitian ini diukur menggunakan skala penilaian Likert yang
mengindikasikan bagaimana responden menilai suatu tindakan earnings
management yaitu sebagai berikut:
1. Praktik tersebut etis.
2. Praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika, tetapi saya tidak
akan mengatakan apapun kepada manajer, meskipun hal ini membuat
saya tidak senang.
3. Pelanggaran kecil dan manajer perlu diingatkan untuk tidak
melakukannya lagi.
4. Pelanggaran serius dan manajer perlu ditegur secara keras.
5. Tidak etis sama sekali dan manajer layak dipecat.
Skala Likert yang menggunakan 5 (lima) bobot nilai ditentukan
dengan rentang skala dengan rumus sebagai berikut:8= −
Dimana: c    = Perkiraan banyaknya kelas
k    = Banyaknya kelas
Xn = Nilai observasi terbesar
Xi  = Nilai observasi terkecil
Atas dasar rumus diatas maka akan diperoleh nilai rentang skala
sebagai berikut: = 5 − 15
8Muhammad Arif Tiro dan Baharuddin Ilyas, Statistika Terapan ,(Makassar: Andira
Publisher 2007), h. 28.
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= 0,80
Hasil perhitungan rentang skala menunjukkan nilai 0,80. Dengan
demikian posisi keputusan sikap akan berjarak dengan rentang 0,80.
Rentang skala 0,80 tersebut dapat dijelaskan nilai numeriknya
sebagaimana pada tabel berikut:
Tabel 3.1
Ikhtisar Rentang Skala
Rentang Jenis
Manipulasi
Arah
Manipulasi
Materialitas Kecenderungan
Manipulasi
1≤Xi<1,80
1,81≤Xi<2,60
2,61≤Xi<3,40
3,41≤Xi<4,20
4,21≤Xi<5
Sangat rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat tinggi
Sangat rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat tinggi
Sangat rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat tinggi
Sangat rendah
Rendah
Sedang
Tinggi
Sangat tinggi
Dalam mengukur  terdapat tiga belas skenario dengan memuat empat
faktor yang dianggap mempengaruhi pertimbangan penerimaan etika terhadap
earnings management. Dengan menggunakan skenario yang dilakukan oleh
Theresia (2012) mewakili seluruh factor yaitu:9
a. Jenis manipulasi. Penilaian persepsi terhadap praktik earnings
management yang ditinjau   dari faktor jenis manipulasi dengan melihat
upaya earnings management dengan mempergunakan :
9Theresia Purbandari, “Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap Praktik
Manajemen Laba (Study pada Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Swasta di EKS-Karesidena
nMadiun),”Jurnal Widya Warta, no. 1, (2012), h. 72-73.
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1) Manipulasi akuntansi, yaitu dengan mengubah catatan dari transaksi
yang ada.Skenario yang digunakan untuk menilai persepsi etis
terhadap manipulasi akuntansi adalah skenario (3), (5a), (5b), (6a),
(6b), (7a), (7b).
2) Manipulasi operasi, yaitu dengan penentuan transaksi akhir tahun
untuk memindahkan pendapatan dan biaya dalam periode pelaporan
yang diinginkan. Skenario yang digunakan untuk menilai persepsi etis
terhadap manipulasi operasi adalah skenario (1), (2a), (2b), (4a), (4b),
dan (4c).
b. Arah manipulasi. Penilaian persepsi terhadap praktik earning management
yang ditinjau dari faktor arah manipulasi yaitu dengan melihat upaya
untuk menaikkan atau menurunkan jumlah laba dengan mempercepat
(menunda) pengeluaran akrual.
Skenario yang digunakan untuk menilai upaya menaikkan laba adalah (2b)
sedangkan skenario yang digunakan untuk menilai upaya menurunkan
laba adalah (1)
c. Materialitas. Penilaian persepsi etis terhadap praktik earning management
yang ditinjau dari faktor Materialitas Manipulasi yaitu dengan melihat
upaya melakukan earnings management dalam jumlah yang dianggap
material. Skenario yang digunakan untuk menilai persepsi etis terhadap
materialitas adalah skenario (7a) dan (7b).
d. Kecenderungan manipulasi. Penilaian persepsi terhadap praktik earnings
management yang ditinjau dari faktor kecenderungan manipulasi yaitu
dengan melihat tujuan atau maksud tertentu manajemen dalam melakukan
36
earnings management. Skenario yang digunakan untuk menilai persepsi
etis terhadap kecenderungan manipulasi adalah skenario (6a) dan (6b).
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Deskriptif Objek Penelitian
Dalam penelitian ini, menggunakan jenis penelitian deskriptif analitik
dengan metode purpose sampling yang diperoleh secara simultan melalui
pengisian kuesioner yang dibagikan kepada empat perguruan tinggi di Makassar
yang terdiri atas dua perguruan tinggi agama Islam yaitu Universitas Islam Negeri
Alauddin Makassar dan Universitas Muslim Indonesia, ke dua perguruan tinggi
tersebut dikategorikan ke dalam pergurua tinggi agama islam karena ke dua
perguruan tinggi tersebut mengintegrasikan antara ilmu da agama dalam proses
pembelajaran dan dua perguruan tinggi umum, yaitu Universitas Hasanuddin dan
STIEM Bongaya. Tiap perguruan tinggi diambil 25 sampel.
Responden rata-rata berusia antara 19-26 tahun yang telah menempuh
minimal 5 semester di perguruan tinggi masing-masing, sehingga dalam
melakukan jawaban atas kuesioner diharapkan responden telah paham apa yang
dimaksud.
Berikut ini akan disajikan data hasil pengumpulan di lapangan, berupa
kuesioner yang dibagikan untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi
terhadap praktik manajemen laba. Deskripsi data ini sangat penting dalam
menjelaskan data hasil penelitian tentang perbedaan persepsi etis mahasiswa
akuntansi di kalangan perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi umum
di Makassar yang akan diukur dengan melihat empat faktor yang mempengaruhi
persepsi etis earnings management. Analisis data terdiri dari gambaran subjek
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penelitian, statistic deskriptif dan pengujian hipotesis penelitian menggunakan
analisisi Wilcoxon Mann Whitney U test.
B. Hasil Uji Deskriptif
1. Deskriptif Responden
Tabel 4.1
Data Penyebaran dan Penerimaan Kuesioner Mahasiswa PTAI
No Perguruan Tinggi
Agama Islam
Kuesioner
yang disebar
Kuesioner
yang kembali
Kuesioner
yang dapat
dioleh
1 Universitas Islam Negeri
Alauddin Makassar
25 25 25
2 Universitas Muslim
Indonesia
25 17 16
Jumlah 50 42 41
Sumber: Hasil pengumpulan kuesioner
Berdasarkan tabel 4.1 di atas dapat diketahui bahwa kuesioner yang
disebar di perguruan tinggi agama Islam adalah 50 lembar, jumlah kuesioner
yang kembali adalah 42 lembar, namun jumlah kuesioner yang dapat diolah
hanya 41 lembar. Dari data tersebut dapat diketahui bahwa ada 1 kuesioner
yang tidak dapat diolah karena jawaban yang diberikan responden kurang
lengkap.
Tabel 4.2
Data Penyebaran dan Penerimaan Kuesioner Mahasiswa PTU
No Perguruan Tinggi
Umum
Kuesioner
yang disebar
Kuesioner
yang kembali
Kuesioner
yang dapat
dioleh
1 Universitas Hasanuddin 25 19 19
2 STIEM BONGAYA 25 25 21
Jumlah 50 44 40
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Sumber: Hasil pengumpulan kuesionerw
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat diketahui bahwa kuesioner yang
disebar di perguruan tinggi umum adalah 50 lembar, jumlah kuesioner yang
kembali adalah 44 lembar, namun jumlah kuesioner yang dapat diolah hanya
40 lembar. Dari data tersebut dapat diketahui bahwa ada 4 kuesioner yang
tidak dapat diolah karena jawaban yang diberikan responden kurang lengkap.
Tabel 4.3
Demografi Responden Perguruan Tinggi Agama Islam
KARAKTERISTIK JUMLAH
RESPONDEN
PERSENTASE
Umur :
 20 tahun
 21 tahun
 22 tahun
 23 tahun
6
14
18
3
14,6%
34,1%
43,9%
7,3%
Semester :
 6
 7
 8
10
11
20
24,4%
26,8%
48,8%
IPK
 3,00-3,50
 3,51-4,00
27
14
65%
35%
Jenis kelamin
 Laki-laki
 Perempuan
15
26
36,6%
63,4%
Sumber: Hasil pengumpulan kuesioner
Berdasarkan tabel 4.3 di atas dapat diketahui bahwa jumlah responden
dari perguruan tinggi agama Islam yang berumur  20 tahun sebanyak 6 orang
dengan pesentase 14,6%, responden yang berumur 21 tahun sebanyak 14
orang dengan persentase 34,1%, responden yang berumur 22 tahun sebanyak
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18 orang dengan persentase sebesar 43,9%, dan jumlah responden yang
berumur 22 tahun sebanyak 3 orang dengan persentase sebesar 7,3%. Dengan
demikian dapat diketahui bahwa sebagian besar reponden berumur 23 tahun
yaitu dengan persentase 43,9%.
Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa jumlah responden yang
sudah mencapai semester 6 sebanyak 10 orang dengan persentase sebesar
24,4%, yang sudah mencapai semester 7 sebanyak 11 orang dengan
persentase 26,7% dan yang sudah mencapai semester 8 sebanyak 12 orang
dengan persentase sebesar 48,8%. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
sebagain besar responden adalah mahasiswa semester 8 dengan persentase
sebesar 48,8%. Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa responden
yang mempunyai IPK 3,00-3,50 adalah 27 orang dengan persentase sebesar
65% dan terdapat 14 orang yang mempunyai IPK 3,51-4,00. Jadi dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa sebagian besar responden mempunyai
IPK 3,00-3,50 dengan persentase sebesar 65%. Berdasarkan jenis kelamin
dapat diketahui bahwa 15 responden berjenis kelamin laki-laki dan 26
responden berjenis kelamin perempuan, dengan demikian dapat diketahui
bahwa sebagian besar responden berjenis kelamin perempuan dengan
persentase sebesar 63,4%.
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Tabel 4.4
Demografi Responden Perguruan Tinggi Umum
KARAKTERISTIK JUMLAH
RESPONDEN
PERSENTASE
Umur :
 19 tahun
 20 tahun
 21 tahun
 22 tahun
 23 tahun
 25 tahun
 26 tahun
1
5
6
18
8
1
1
2,5%
12,5%
15,0%
45,0%
20,0%
2,5%
2,5%
Semester :
 6
 8
 10
6
32
2
15,0%
80,0%
5,0%
IPK
 3,00-3,50
 3,51-4,00
27
13
67%
33%
Jenis Kelamin :
 Laki-laki
 Perempuan
20
20
50%
50%
Sumber: Hasil pengumpulan kuesioner
Berdasarkan tabel 4.4 di atas dapat diketahui bahwa jumlah responden
dari perguruan tinggi umum yang berumur 19 tahun 1 orang dengan
pesentase 2,5%, responden yang berumur 20 tahun sebanyak 5 orang dengan
persentase 12,5%, responden yang berumur 21 tahun sebanyak 6 orang
dengan persentase sebesar 15%, responden yang berumur 22 tahun sebanyak
18 orang dengan persentase sebesar 45%, responden yang berumur 23 tahun
sebanyak 8 orang dengan persentase 20%, respondenyang berumur 25 tahun
dan 26 tahun masing-masing 1 orang dengan persentase masing-masing
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sebesar 2,5%. Dengan demikian dapat diketahui bahwa sebagian besar
reponden berumur 22 tahun yaitu dengan persentase 45%. Berdasarkan tabel
diatas dapat diketahui bahwa jumlah responden yang sudah mencapai
semester 6 sebanyak 6 orang dengan persentase sebesar 15%, yang sudah
mencapai semester 8 sebanyak 32 orang dengan persentase 80% dan yang
sudah mencapai semester 10 sebanyak 2 orang dengan persentase sebesar 5%.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa sebagain besar responden adalah
mahasiswa semester 8 dengan persentase sebesar 80%. Berdasarkan tabel di
atas dapat diketahui bahwa responden yang mempunyai IPK 3,00-3,50 adalah
27 orang dengan persentase sebesar 67% dan terdapat 13 orang yang
mempunyai IPK 3,51-4,00. Jadi dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
sebagian besar responden mempunyai IPK 3,00-3,50 dengan persentase
sebesar 67%. Berdasarkan jenis kelamin dapat diketahui bahwa 20 responden
berjenis kelamin laki-laki dan 20 responden berjenis kelamin perempuan,
dengan demikian dapat diketahui bahwa persentase responden berdasarkan
jenis kelamin adalah sama atau 50% laki-laki dan 50% perempuan.
2. Deskriptif Variabel
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi terhadap praktik
manajemen laba pada masing-masing item kuesioner maka ditunjukkan tabel
4.5
43
Tabel 4.5
Mean, Standar Deviasi Masing-Masing Item Kuesioner
Skenario Mean Standar deviasi
PTAI PTU Keseluruhan PTAI PTU Keseluruhan
Q1 1,63 2,18 1,90 0,73 1,08 0,96
Q2A 2,41 2,73 2,57 0,89 1,01 0,96
Q2B 2,07 2,45 2,26 0,91 1,26 1,10
Q3 2,90 2,98 2,94 1,22 1,00 1,11
Q4A 1,78 2,38 2,07 0,96 1,39 1,22
Q4B 1,83 2,43 2,12 1,00 1,32 1,20
Q4C 1,95 2,33 2,14 0,74 1,21 1,01
Q5A 2,61 2,80 2,70 1,22 1,32 1,27
Q5B 2,80 2,83 2,81 1,14 1,06 1,10
Q6A 2,61 2,85 2,73 1,07 1,21 1,14
Q6B 2,88 2,68 2,78 1,29 1,25 1,26
Q7A 2,68 2,85 2,77 1,27 1,10 1,19
Q7B 2,90 3,13 3,01 1,22 1,20 1,21
Sumber: Lampiran 7 dan 2, data diolah
Pengukuran persepsi etis terhadap praktik earnings management
dikembangkan oleh Bruns dan Merchant (1990) dan selanjutnya digunakan
oleh Theresia (2011). Instrument ini terdiri 13 praktik earnings management
yang diskenariokan dalam kuesioner dengan  5 skala likert. Tabel 4.5
menunjukkan rata-rata skor dan standar deviasi dari 81 responden pada setiap
kuesioner, dimana 41 responden adalah mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
agama Islam dan 40 responden mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum.
Pengukuran persepsi etis mahasiswa akuntansi terhadap praktik earnings
management diukur dengan melihat faktor situasional yang mempengaruhi,
yaitu jenis manipulasi, arah manipulasi, materialitas dan kecenderungan
manipulasi dari earnings management.
a. Jenis Manipulasi
Pengukuran jenis manipulasi terbagi menjadi dua, yaitu manipulasi
akuntansi dan manipulasi operasi.
44
1) Manipulasi Akuntansi
Manipulasi akuntansi adalah upaya earnings management
dengan mengubah catatan dari transaksi yang ada. Pengukurannya
terdiri dari 7 (tujuh) item skenario dengan 5 (lima) skala likert.1
a) Responden Keseluruhan
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi keseluruhan
dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor manipulasi akuntansi
dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.6
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Keseluruhan Untuk Manipulasi Akuntansi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q3 Mencatat bahan baku pada periode berikutnya 2,94
2. Q5A Membayar lebih dulu biaya untuk pameran 2,70
3. Q5B Menaikkan cadangan persediaan usang 2,81
4. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,73
5. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,78
6. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,77
7. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 3,01
Nilai rata-rata total 19,74
Sumber: Lampiran 2,data diolah
Berdasarkan tabel 4.6 persepsi responden keseluruhan untuk
manipulasi akuntansi yaitu dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar
19,74 dan nilai rata-rata manipulasi akuntansi sebesar 2,82. Hal ini
menunjukkan bahwa responden menilai earnings management dilihat dari
1Nurmala dan Martin, “Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Terhadap Praktik
Earnings Management Ditinjau Dari Faktor Jenis Manipulasi, Arah Manipulasi, Materialitas dan
Kecenderungan Manipulasi Dalam Perspektif Gender. (http://nurmalatjahjono.wordpress.com). 2007.
h. 31.
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jenis manipulasi akuntansi cenderung tidak etis. Skenario yang paling
dianggap tidak etis adalah skenario 7B yaitu menunda pencatatan faktur
Rp 4.500.000.000 dengan rata-rata sebesar 3,01. Hal ini menunjukkan
bahwa responden menilai earnings management yang dilakukan dalam
jumlah yang material cenderung dinilai lebih tidak etis. Sedangkan yang
dinilai lebih etis adalah pada skenario 5A yaitu membayar lebih dulu
biaya untuk pameran dengan rata-rata sebesar 2,70.
Tabel 4.7
Frekuensi Jawaban Responden Keseluruhan Untuk Manipulasi Akuntansi
Skala
Likert
Q3 Q5A Q5B Q6A Q6B Q7A Q7B
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 9 11,1% 17 21,0% 9 11,1% 13 16,0% 15 18,5% 13 16,0% 8 9,9%
2 19 23,5% 21 25,9% 26 32,1% 22 27,2% 23 28,4% 23 28,4% 22 27,2%
3 27 33,3% 20 24,7% 21 25,9% 25 30,9% 15 18,5% 21 25,9% 24 29,6%
4 20 24,7% 15 18,5% 21 25,9% 16 19,8% 21 25,9% 18 22,2% 15 18,5%
5 6 7,4% 8 9,9% 4 4,9% 5 6,2% 7 8,6% 6 7,4% 12 14,8%
Total 81 100% 81 100% 81 100% 81 100% 81 100% 81 100% 81 100%
Sumber: Lampiran 14, data diolah
Berdasarkan tabel 4.7 frekuensi jawaban responden keseluruhan
menunjukkan bahwa untuk skenario 3 sebagian besar menjawab pada
skala 3 yang berarti bahwa responden menilai tindakan tersebut
merupakan pelanggaran kecil yaitu dengan persentase sebesar 33,3%.
Pada skenario 5A sebagian besar menjawab pada skala 2 yang berarti
bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 25,9%. Pada skenario 5B sebagian besar responden
menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa praktik tersebut layak
dipertanyakan dari segi etika dengan persentase sebesar 32,1%. Pada
skenario 6A sebagian besar responden menjawab pada skala 3 yang berarti
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bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran kecil yaitu dengan
persentase sebesar 30,9%. Pada skenario 6B sebagain besar responden
menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa responden menilai praktik
tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase sebesar
28,4%. Pada skenario 7A sebagain besar responden menjawab pada skala
2 yang berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika
dengan persentase sebesar 28,4 %. Pada skenario 7B sebagain besar
responden menjawab pada skala 3 yang berrti bahwa praktik tersebut
merupakan pelanggaran kecil dengan pesentase sebesar 29,6%, lain halnya
dengan responden lain yaitu sebesar 27,2% menjawab pada skala 2 yang
berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika.
sedangkan 18% responden menjawab pada skala 4 yang berarti bahwa
praktik tersebut dinilai sebagai pelanggaran serius.
b) Responden Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi PTAI dan
frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor manipulasi akuntansi
dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
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Tabel 4.8
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTAI Untuk Manipulasi Akuntansi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q3 Mencatat bahan baku pada periode berikutnya 2,90
2. Q5A Membayar lebih dulu biaya untuk pameran 2,61
3. Q5B Menaikkan cadangan persediaan using 2,80
4. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,61
5. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,88
6. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,68
7. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 2,90
Nilai rata-rata total 19,38
Sumber: Lampiran 3, data diolah
Berdasarkan tabel 4.8 di atas persepsi mahasiswa  akuntansi PTAI
untuk untuk manipulasi akuntansi dapat dilihat bahwa rata-rata total
sebesar 19,38 dan nilai rata-rata manipulasi akuntansi sebesar 2,76. Hal ini
menunjukkan bahwa responden PTAI menilai earnings management
dilihat dari jenis manipulasi yaitu manipulasi akuntansi cenderung tidak
etis. Skenario yang paling dianggap tidak etis adalah skenario 3 dan 7B
yaitu mencatat bahan baku pada periode berikutnya dan menunda
pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000 dengan mean sebesar 2,90. Hal ini
menunjukkan bahwa responden PTAI menilai earnings management yang
dilakukan dalam jumlah yang materail cenderung dinilai lebih tidak etis.
Sedangkan yang dinilai lebih etis adalah pada skenario 5A dan 6A yaitu
membayar lebih dulu biaya untuk pameran serta membukukan kembali
persediaan untuk tujuan pengembangan produk.
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Tabel 4.9
Frekuensi Jawaban Responden PTAI Untuk Manipulasi Akuntansi
Skala
Likert
Q3 Q5A Q5B Q6A Q6B Q7A Q7B
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 5 12,2% 9 22,0% 4 9,8% 7 17,1% 7 17,1% 8 19,5% 6 14,6%
2 12 29,3% 11 26,8% 15 36,6% 12 29,3% 11 26,8% 13 31,7% 9 22,0%
3 11 26,8% 11 26,8% 11 26,8% 13 31,7% 7 17,1% 8 19,5% 14 43,1%
4 8 29,5% 7 17,1% 7 17,1% 8 19,5% 12 29,3% 8 19,5% 7 17,1%
5 5 12,2% 3 7,3% 4 9,8% 1 2,4% 4 9,8% 4 9,8% 5 12,2%
Total 41 100% 41 100% 41 100% 41 100% 41 100% 41 100% 41 100%
Sumber: Lampiran 12, data diolah
Berdasarkan tabel 4.9 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi agama Islam menunjukkan bahwa untuk skenario 3
sebagian besar menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa responden
menilai praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 29,3%. Pada skenario 5A sebagian besar menjawab
pada skala 2 dan  3 dimana skala 2 berarati bahwa praktik tersebut layak
dipertanyakan dari segi etia dan skala 3 menandaan bahwa praktik tersebut
merupakan pelanggarn kecil dengan persentase masing-masing 11%. Pada
skenario 5B sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
bahw praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 36,6%. Pada skenario 6A sebagain besar menjawab
pada skala yang berarti bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran
kecil dengan persentse sebesar 31,7%. Pada skenario 6B sebagain besar
responden menjawab pada skala 4 yang berarti bahwa praktik tersebut
merupakan pelanggaran yang serius dengan persentase sebesar 29,3%.
Pada skenario 7A sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang
berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 31,7%. Pada skenario 7B sebagian besar responden
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menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa praktik tersebut merupakan
pelanggaran kecil dengan persentase sebesar 43,1%.
c) Responden Perguruan Tinggi Umum
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi umum dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
manipulasi akuntansi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.10
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTU untuk Manipulasi Akuntansi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q3 Mencatat bahan baku pada periode berikutnya 2,98
2. Q5A Membayar lebih dulu biaya untuk pameran 2,80
3. Q5B Menaikkan cadangan persediaan using 2,83
4. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,85
5. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,68
6. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,85
7. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 3,13
Nilai rata-rata total 20,12
Sumber: Lampiran 3, data diolah
Berdasarkan tabel 4.10 persepsi responden perguruan tinggi umum
untuk manipulasi akuntansi dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar
20,12 dan nilai rata-rata 2,87. Hal ini menunjukkan bahwa responden
perguruan tinggi umum menilai earnings management dilihat dari jenis
manipulasi yaitu manipulasi akuntansi cenderung tidak etis. Skenario yang
paling dianggap tidak etis adalah skenario 7B yaitu menunda pencatatan
faktur Rp. 4.500.000.000 dengan rata-rata 3,13. Hal ini menunjukkan
bahwa responden perguruan tinggi umum menilai earnings management
yang dilakukan dalam jumlah yang material cenderung lebih tidak etis.
Sedangkan skenario yang dinilai lebih etis adalah skenario 6B yaitu
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membukukan kembali persediaan untuk mencapai target laba dengan rata-
rata sebesar 2,68.
Tabel 4.11
Frekuensi Jawaban Responden PTU Untuk Manipulasi Akuntansi
Skala
Likert
Q3 Q5A Q5B Q6A Q6B Q7A Q7B
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 4 10,0% 8 20,0% 5 12,5% 6 15,0% 8 20,0% 5 12,5% 2 5,0%
2 7 17,5% 10 25,0% 11 27,5% 10 25,0% 12 30,0% 10 25,0% 13 32,5%
3 16 40,0% 9 22,5% 10 25,0% 12 30,0% 8 20,0% 13 32,5% 10 25,0%
4 12 30,0% 8 20,0% 14 35,0% 8 20,0% 9 22,5% 10 25,0% 8 20,0%
5 1 2,5% 5 12,5% 0 0 4 10,0% 3 7,5% 2 5,0% 7 17,5%
Total 40 100% 40 100% 40 100% 40 100% 40 100% 40 100% 40 100%
Sumber: Lampiran 13, data diolah
Berdasarkan tabel 4.11 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi umum menunjukkan bahwa untuk skenario 3 sebagain
besar menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa praktik tersebut
merupakan pelanggaran kecil dengan persentase sebesar 40,0%. Pada
skenario 5A sebagain besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 25,0%. Pada skenario 5B sebagain besar responden
menjawab pada skala 4 yang berarti bahwa praktik tersebut merupakan
pelanggaran yang serius dengan persentase sebesar 35,0%. Pada skenario
6A sebagian besar responden menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa
praktik tersebut merupakan pelanggaran kecil dengan persentase sebesar
30,0%. Pada skenario 6B sebagian besar responden menjawab pada skala
2 yang berarti bahwa praktik tersebut kayak dipertanyakan dari segi etika
dengna persentase sebesar 30,0%. Pada skenario 7A sebagian besar
responden menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa prktik tersebut
merupakan pelanggaran kecil dengan persentase sebesar 32,5%. Pada
skenario 7B sebagain besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
51
bahwa praktik tersebut layak dipertnyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 32,5%.
2) Manipulasi Operasi
Manipulasi operasi adalah upaya earnings management dengan
penentuan transaksi akhir tahun untuk memindakan pendapatan dan
biaya dalam periode pelaporan yang diinginkan. Pengukurannya terdiri
dari 6 item skenario dengan 5 skala likert.2
a) Responden Keseluruhan
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi keseluruhan
dan frekuensi jawban responden berdasarkan faktor manipulasi operasi
dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.12
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Keseluruhan Untuk Manipulasi Operasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 1,90
2. Q2 Menunda pengeluaran dari bulan Februari sampai
April
2,57
3. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai Januari 2,26
4.Q4A Q4A Program penjualan akhir tahun 2,07
5.Q4B Q4B Kerja lembur selama Desember 2,12
6.Q4C Q4C Menjual aset yang tidak terpakai 2,14
Nilai rata-rata total 13,6
Sumber: Lampiran 2, data diolah
Berdasarkan tabel 4.12 di atas persepsi responden keseluruhan untuk
manipulasi operasi dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar 13,6 dan
nilia rata-rata manipulasi operasi sebesar 2,26. Hal ini menunjukkan
bahwa responden menilai earnings management dilihat dari jenis
manipulasi yaitu manipulasi operasi cenderung lebih etis. Skenario yang
2Ibid. h. 37.
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dianggap paling tidak etis adalah skenario 2A yaitu menunda pengeluaran
dari bulan Februari sampai April dengan rata-rata sebesar 2,57. Sedangkan
yang dinilai lebih etis adalah skenario 1 yaitu pengecetan gedung lebih
awal dengan rata-rata sebesar 1,90.
Tabel 4.13
Frekuensi Jawaban Responden Keseluruhan Untuk Manipulasi Operasi
Skala
Likert
Q1 Q2A Q2B Q4A Q4B Q4C
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 35 43,2% 9 11,1% 23 28,4% 35 43,2% 33 40,7% 23 28,4%
2 25 30,9% 33 40,7% 29 35,8% 22 27,2% 21 25,9% 34 42,0%
3 15 18,5% 25 30,9% 17 21,0% 12 14,8% 15 18,5% 17 21,0%
4 6 7,4% 12 14,8% 9 11,1% 7 8,6% 8 9,9% 4 4,9%
5 - - 2 2,5% 3 3,7% 5 6,2% 4 4,9% 3 3,7%
Total 81 100% 81 100% 81 100% 81 100% 81 100% 81 100%
Sumber: Lampiran 14, data diolah
Berdasarkan tabel 4.13 diatas frekuensi jawaban responden
keseluruhan untuk manipulasi operasi dapat dilihat bahwa untuk skenario
1 sebagian besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 43,2%. Pada kenario 2A
sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa
prkatik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase
sebesar 40,7%. Pada skenario 2B sebagain besar responden menjawab
pada skala 2 yang berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari
segi etika dengan persentase sebesar 35,8%. Pada skenario 4A sebagian
besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 43,2%. Pada skenario 4B
sebagain besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa
praktik tersebut dinilai etis dengan pesentase sebesar 40,7%. Pada
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skenario 4C sebagain besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 42,0%.
b) Responden Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansiperguruan
tinggi agama Islam dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
manipulasi operasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.14
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTAI Untuk Manipulasi Operasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 1,63
2. Q2A Menunda pengeluaran dari bulan Februari sampai
April
2,41
3. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai
Januari
2,07
4.Q4A Q4A Program penjualan akhir tahun 1,78
5.Q4B Q4B Kerja lembur selama Desember 1,83
6.Q4C Q4C Menjual aset yang tidak terpakai 1,95
Nilai rata-rata total 11,67
Sumber: Lampiran 4, data diolah
Berdasarkan tabel 4.14 di atas persepsi etis responden perguruan
tinggi agama Islam untuk manipulasi operasi dapat dilihat bahwa rata-rata
total sebesar 11,67 dan nilai rata-rata manipulasi operasi sebesar 1,94. Hal
ini menunjukkan bahwa responden perguruan tinggi umum menilai
earnings management dilihat dari jenis manipulasi yaitu manipulasi
operasi cenderung lebih etis. Skenario yang lebih dianggap etis adalah
skenario 1 yaitu pengecetan gedung lebih awal dengan rata-rata sebesar
1,63. Skenario yang dianggap lebih tidak etis adalah skenario 2A yaitu
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menunda pengeluaran dari bulan Februari sampai April dengan rata-rata
sebesar 2,41.
Tabel 4.15
Frekuensi Jawaban Responden PTAI Untuk Manipulasi Operasi
Skala
Likert
Q1 Q2A Q2B Q4A Q4B Q4C
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 21 51,2% 6 14,6% 12 29,3% 21 51,2% 21 51,2% 11 26,8%
2 14 34,1% 17 41,5% 17 41,5% 11 26,8% 9 22,0% 22 53,7%
3 6 14,6% 13 31,7% 9 22,0% 6 14,6% 8 19,5% 7 17,1%
4 - - 5 12,2% 3 7,3% 3 7,3% 3 7,3% 1 2,4%
5 - - - - - - - - - - - -
Total 41 100% 41 100% 41 100% 41 100% 41 100% 41 100%
Sumber: Lampiran 12, data diolah
Berdasarkan tabel 4.15 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi agama Islam untuk manipulasi operasi pada skenario 1
sebagian besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa
praktik tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 51,2%. Pada
skenario 2A sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
bahwa prakti tersebut laya dipertanyakan dari segi etika dengan persentase
sebesar 41,5%. Pada skenario 2B sebagian besar responden menjawab
pada skala 2 yang berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari
segi etika dengan persentase sebesar 41,5%. Pada skenario 4A sebagian
besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 51,2%. Pada skenario 4B
sebagian besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa
praktik tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 51,2%. Pada
skenario 4C sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti
55
bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 53,7%.
c) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Umum
Untuk menetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor manipulasi
operasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.16
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTU Untuk Manipulasi Operasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 2,18
2. Q2 Menunda pengeluaran dari bulan Februari sampai
April
2,73
3. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai
Januari
2,45
4.Q4A Q4A Program penjualan akhir tahun 2,38
5.Q4B Q4B Kerja lembur selama Desember 2,43
6.Q4C Q4C Menjual aset yang tidak terpakai 2,33
Nilai rata-rata total 14,5
Sumber: Lampiran 4, data diolah
Berdasarkan tabel 4.16 persepsi responden perguruan tinggi umum
untuk manipulasi operasi dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar 14,5
dan nilai rata-rata manipulasi operasi sebesar 2,41. Hal ini menunjukkan
bahwa responden perguruan tinggi umum menilai earnings management
dilihat dari jenis manipulsi yaitu manipulasi operasi cenderung dinilai
etis. Skenario yang dianggap lebih etis adalah skenario 1 yaitu
mengecatan gedung lebih awal dengan rata-rata sebesar 2,18. Sedangkan
skenario yang dianggap paling tidak etis adalah skenario 2A yaitu
menunda pengeluaran dari bulan Februari sampai April dengan rata-rata
sebesar 2,73.
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Tabel 4.17
Frekuensi Jawaban Responden PTU Untuk Manipulasi Operasi
Skala
Likert
Q1 Q2A Q2B Q4A Q4B Q4C
Fr % Fr % Fr % Fr % Fr % Fr %
1 14 35,0% 3 7,5% 11 27,5% 14 35,0% 12 30,0% 12 30,0%
2 11 27,5% 16 40,0% 12 30,0% 11 27,5% 12 30,0% 12 30,0%
3 9 22,5% 12 30,0% 8 20,0% 6 15,0% 7 17,5% 10 25,0%
4 6 15,0% 7 17,5% 6 15,0% 4 10,0% 5 12,5% 3 7,5%
5 - - 2 5,0% 3 7,5% 5 12,5% 4 10,0% 3 7,5%
Total 40 100% 40 100% 40 100% 40 100% 40 100% 40 100%
Sumber: Lampiran 13, data diolah
Berdasarkan tabel 4.17 di atas dapat diketahui frekuensi jawaban
responden perguruan tinggi umum untuk skenario 1 sebagian besar
responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik tersebut
dinilai etis dengan persentase sebesar 35,0%. Pada skenario 2A sebagian
besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa praktik
tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase sebesar
40,0%. Pada skenario 2B sebagian besar responden menjawab pada skala
2 yang berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika
dengan persentase sebesar 30,0%. Pada skenario 4A sebagian besar
responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik tersebut
dinilai etis dengan persentase sebesar 35,0%. Pada skenario 4B sebagian
besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase 30,0% dan pada skala 2 (30%)
yang berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika.
Pada skenario 4C sebagain besar responden menjawab pada skala 1 yang
berarti bahwa praktik tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar
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30,0% dan pada skala 2 (30,0%) yang berarti bahwa praktik tersebut
layak dipertanyakan dari segi etika.
b. Arah Manipulasi
Arah manipulasi adalah upaya untuk menaikkan atau menurunkan
jumlah laba dengan mempercepat (menunda) pengeluaran akrual.
Pengukuran arah manipulasi terdiri dari 2 item skenario dengan 5 skala
likert.3
1) Repsonden Keseluruhan
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi keseluruhan
dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor arah manipulasi
dapat ditunjukkan pada tebel berikut ini.
Tabel 4.18
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Keseluruhan Untuk Arah Manipulasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 1,90
2. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai
Januari
2,26
Nilai rata-rata total 4,16
Sumber: Lampiran 2, data diolah
Berdasarkan tabel 4.18 di atas persepsi responden keseluruhan untuk
arah manipulasi dapt dilihat bahwa rata-rata total sebesar 4,16 dan nilai
rata-rata arah manipulasi sebesar 2,08. Hal ini menunjukkan bahwa
responden menilai earnings management yang dilakukan dengan
menurunkan laba yaitu seperti skenario 1 (pengecetan gedung lebih awal)
dinilai lebih etis. Untuk earnings management yang dilakukan dengan
3Ibid. h. 42.
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menaikkan laba yaitu seperti skenario 2B (menunda pengeluaran dari
November sampai januari) dinilai lebih tidak etis.
Tabel 4.19
Frekuensi Jawaban Responden Keseluruhan Untuk Arah Manipulasi
Skala Likert Q1 Q2BFr % Fr %
1 35 43,2% 23 28,4%
2 25 30,9% 29 35,8%
3 15 18,5% 17 21,0%
4 6 7,4% 9 11,1%
5 - - 3 3,7%
Total 81 100% 81 100%
Sumber: Lampiran 14, data diolah
Berdasarkan tabel 4.19 di atas frekuensi jawaban responden
keseluruhan menunjukkan bahwa untuk skenario 1 sebagian besar
responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik tersebut
dinilai etis dengan persentase sebesar 43,2%. Pada skenario 2B sebagain
besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa praktik
tersebut layak dipertanyakan dari segi etika. Dengan persentase sebesar
35,8%.
2) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi agama Islam dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
arah manipulasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
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Tabel 4.20
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTAI Untuk Arah Manipulasi
No Pertanyaan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 1,63
2. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai Januari 2,07
Nilai rata-rata total 3,70
Sumber: Lampiran 5, data diolah
Berdasarkan tabel 4.20 persepsi responden perguruan tinggi agama
Islam untuk arah manipulasi dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar
3,70 dan nilai rata-rata arah manipulasi sebesar 1,85. Hal ini
menunjukkan bahwa responden menilai earnings management yang
dilakukan dengan menurunkan laba yaitu seperti skenario 1 (pengecetan
gedung lebih awal) dinilai lebih etis. Untuk earnings management yang
dilakukan dengan menaikkan laba yaitu seperti skenario 2B (menunda
pengeluaran dari November sampai Januari) dinilai lebih tidak etis.
Tabel 4.21
Frekuensi Jawaban Responden PTAI Untuk Arah Manipulasi
Skala Likert Q1 Q2BFr % Fr %
1 21 51,2% 12 29,3%
2 14 34,1% 17 41,5%
3 6 14,6% 9 22,0%
4 - - 3 7,3%
5 - - - -
Total 41 100% 41 100%
Sumber: Lampiran 12, data diolah
Berdasarkan tabel 4.21 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi umu menunjukkan bahwa untuk skenario 1 sebagain
besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 51,2%. Pada skenario 2B
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sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa
praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase
sebesar 41,5%.
3) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Umum
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi umum dan frekuensi jawaban responden berdasarkan factor arah
manipulasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.22
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTU Untuk Arah Manipulasi
No Pertanyaan Nilai Mean
1. Q1 Pengecatan gedung lebih awal 2,18
2. Q2B Menunda pengeluaran dari November sampai Januari 2,45
Nilai rata-rata total 4,63
Sumber: Lampiran 5, data diolah
Berdasarkan tabel 4.22 persepsi responden perguruan tinggi umum
untuk arah manipulasi dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar 4,63 dan
nilai rata-rata arah manipulasi sebesar 2,31. Hal ini menunjukkan bahwa
responden menilai earnings management yang dilakukan dengan
menurunkan laba yaitu seperti skenario 1 (pengecatan gedung lebih awal)
dinilai lebih etis. Untuk earnings management yang dilakukan dengan
menaikkan laba yaitu seperti skenario 2B (menunda pengeluaran dari
November sampai Januari) dinilai lebih tidak etis.
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Tabel 4.23
Frekuensi Jawaban Responden PTU Untuk Arah Manipulasi
Skala Likert Q1 Q2BFr % Fr %
1 14 35,0% 11 27,5%
2 11 27,5% 12 30,0%
3 9 22,5% 8 20,0%
4 6 15,0% 6 15,0%
5 - - 3 7,5%
Total 40 100% 40 100%
Sumber: Lampiran 13, data diolah
Berdasarkan tabel 4.23 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi umum menunjukkan bahwa untuk skenario 1 sebagian
besar responden menjawab pada skala 1 yang berarti bahwa praktik
tersebut dinilai etis dengan persentase sebesar 35,0%. Pada skenario 2B
sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa
praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase
sebesar 30,0%.
c. Materialitas
Materialitas adalah upaya melakukan earnings management dalam
jumlah yang dianggap material. Adapun pengukurannya dengan
menggunakan 2 item skenario dengan 5 skala likert.4
1) Responden Keseluruhan
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi keseluruhan
dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor materialitas dapat
ditunjukkan pada tebel berikut ini.
4Ibid. h. 46.
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Tabel 4.24
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Keseluruhan Untuk Materialitas
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,77
2. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 3,01
Nilai rata-rata total 5,78
Sumber: Lampiran 2, data diolah
Berdasarkan tabel 4.24 di atas persepsi responden keseluruhan
untuk materialitas dapat dilihat bahwa total rata-rata sebesar 5,78 dan
nilai rata-rata sebesar 2,9. Pada skenario 7A responden menilai bahwa
menunda pencatatan faktur Rp 270.000.000 dinilai lebih etis dengan rata-
rata sebesar 2,77 dibandingkan skenario 7B yaitu menunda pencatatan
faktur Rp. 4.500.000.000 dengan rata-rata 3,01.
Tabel 4.25
Frekuensi Jawaban Responden Keseluruhan Untuk Materialitas
Skala Likert Q7A Q7BFr % Fr %
1 13 16,0% 8 9,9%
2 23 28,4% 22 27,2%
3 21 25,9% 24 29,6%
4 18 22,2% 15 18,5%
5 6 7,4% 12 14,8%
Total 81 100% 81 100%
Sumber: Lampiran 14, data diolah
Berdasarkan tabel 4.25 di atas frekuansi jawaban responden
keseluruhan menunjukka bahwa untuk skenario 7A sebagian besar
responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa praktik tersebut
layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase sebesar 28,4%.
Pada skenario 7B sebagian besar responden menjawab pada skala 3 yang
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berarti bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran kecil dengan
persentase sebesar 29,6%.
2) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi agama Islam dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
materialitas dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.26
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTAI Untuk Materialitas
No Pertanyaan Nilai Mean
1. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,68
2. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 2,90
Nilai rata-rata total 5,58
Sumber: Lampiran 5, data diolah
Berdasarkan tabel 4.26 di atas persepsi responden perguruan tinggi
agama Islam untuk materialitas dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar
5,58 dan nilai rata-rata  materialitas sebesar 2,79. Hal ini menunjukkan
bahwa responden perguruan tinggi agama Islam menilai earnings
management yang dilakukan dalam jumlah yang kurang material seperti
dalam skenario 7A dinilai lebih etis dengan nilai rata-rata sebesar 2,68.
Sedangkan earnings management yang dilakukan dalam jumlah yang
material seperti dalam skenario 7B dinilai lebih tidak etis dengan nilai
rata-rata sebesar 2,70.
64
Tabel 4.27
Frekuensi Jawaban Responden PTAI Untuk Materialitas
Skala Likert Q7A Q7BFr % Fr %
1 8 19,5% 6 14,6%
2 13 31,7% 9 22,0%
3 8 19,5% 14 34,1%
4 8 19,5% 7 17,1%
5 4 9,8% 5 12,2%
Total 41 100% 41 100%
Sumber: Lampiran 12, data diolah
Berdasarkan tabel 4.27 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi agama Islam menunjukkan bahwa untuk skenario 7A
sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa
praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase
sebesar 31,7%. Pada skenario 7B sebagain besar responden menjawab
pada skala 3 yang berarti bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran
kecil dengan persentase sebesar 34,1%.
3) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Umum
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi umum dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
materialitas dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.28
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTU Untuk Materialitas
No Pertanyaan Nilai Mean
1. Q7A Menunda pencatatan faktur Rp. 270.000.000,- 2,85
2. Q7B Menunda pencatatan faktur Rp. 4.500.000.000,- 3,13
Nilai rata-rata total 5,98
Sumber: Lampiran 5, data diolah
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Berdasarkan tabel 4.28 di atas persepsi responden perguruan tinggi
umum untuk materialitas dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar 5,98
dan nilai rata-rat meterialitas sebesar 2,99. Hal ini menunjukkan bahwa
responden dari perguruan tinggi umum menilai earnings management
yang dilakukan dalam jumlah yang kurang material seperti dalam
skenario 7A dinilai lebih etis dengan nilai rata-rata sebesar 2,85.
Sedangkan earnings management yang dilakukan dalam jumlah yang
kurang material dinilai lebih tidak etis dengan nilai rata-rata sebesar 3,13.
Tabel 4.29
Frekuensi Jawaban Responden PTU Untuk Materialitas
Skala Likert Q7A Q7BFr % Fr %
1 5 12,5% 2 5,0%
2 10 25,0% 13 32,5%
3 13 32,5% 10 25,0%
4 10 25,0% 8 20,0%
5 2 5,0% 7 17,5%
Total 40 100% 40 100%
Sumber: Lampiran 13, data diolah
Berdasarkan tabel 4.29 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi umum menunjukkan bahwa untuk skenario 7A sebagian
besar responden menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa praktik
tersebut merupakan pelanggaran kecil dengan persentase sebesar 32,5%.
Pada skenario 7B sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang
berarti bahwa praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 32,5%.
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d. Kecenderungan Manipulasi
Kecenderungan manipulasi adalah tujuan atau maksud tertentu
manajemen dalam melakukan earnings management. Adapun
pengukurannya dengan menggunakan 2 item skenario dengan 5 skala
likert.5
1) Responden Keseluruhan
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi keseluruhan
dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor kecenderungan
manipulasi dapat ditunjukkan pada tebel berikut ini.
Tabel 4.30
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Keseluruhan
Untuk Kecenderungan Manipulasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,73
2. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,78
Nilai rata-rata total 5,51
Sumber: Lampiran 2, data diolah
Berdasarkan tabel 4.30 di atas persepsi responden keseluruhan
untuk ecenderungan manipulasi dapat dilihat bahwa rata-rata total
sebesar 5,51 dan nilai rata-rata kecenderungan manipulasi sebesar 2,75.
Pada skenario 6A yaitu membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk dengan nilai rata-rata 2,73, responden menilai
bahwa praktik tersebut lebih etis dibanding pada skenario 6B yaitu
membukukan kembali persediaan untuk mencaapai target laba dengan
nilai rata-rata sebesar 2,78.
5Ibid. h. 50.
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Tabel 4.31
Frekuensi Jawaban Responden Keseluruhan Untuk Kecenderungan Manipulasi
Skala Likert Q6A Q6BFr % Fr %
1 13 16,0% 15 18,5%
2 22 27,2% 23 28,4%
3 25 30,9% 15 18,5%
4 16 19,8% 21 25,9%
5 5 6,2% 7 8,6%
Total 81 100% 81 100%
Sumber: Lampiran 14, data diolah
Berdasarkan tabel 4.31 di atas frekuensi jawaban responden
keseluruhan berdasarkan faktor kecenderungan manipulasi menunjukkan
bahwa untuk skenario 6A sebagian besar responden menjawab pada skala
3 yang berarti bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran kecil
dengan persentase sebesar 30,9%. Pada skala 6B sebagian besar
responden menjawab pada skala 2 yang berarti bahwa praktik tersebut
layak dipertanyakan dari segi etika dengan persentase sebesar 28,4%.
2) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi agama Islam dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
kecenderungan manipulasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.32
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Untuk Kecenderungan Manipulasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,61
2. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,88
Nilai rata-rata total 5,49
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Sumber: Lampiran 6, data diolah
Berdasarkan tabel 4.32 di atas persepsi responden dariperguruan
tinggi agama Islam dapat dilihat bahwa rata-rata total sebesar 5,49
dengan nilai rata-rata kecenderungan manipulasi sebesar 2,74 . Hal ini
menunjukkan bahwa responden dari perguruan tinggi agama Islam
menilai earnings management yang dilakukan dengan tujuan
pengembangan produk yang sempat tertunda karena keterbatasan
anggaran (skenario 6A) dinilai lebih etis dengan nilai rata-rata sebesar
2,61. Sedangkan earnings management yang dilakukan untuk mencapai
target laba (skenario 6B) dinilai lebih tidak etis dengan nilai rata-rata
sebesar 2,88.
Tabel 4.33
Frekuensi Jawaban Responden PTAI Untuk Kecenderungan Manipulasi
Skala Likert Q6A Q6BFr % Fr %
1 7 17,1% 7 17,1%
2 12 29,3% 11 26,8%
3 13 31,7% 7 17,1%
4 8 19,5% 12 29,3%
5 1 2,4% 4 9,8%
Total 41 100% 41 100%
Sumber: Lampiran 12, data diolah
Berdasarkan tabel 4.33 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi agama Islam menunjukkan bahwa untuk skenario 6A
sebagian besar responden menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa
praktik tersebut merupaka pelanggaran kecil dengan persentase sebesar
31,7%. Pada skenario 6B sebagian besar responden menjawab pada skala
4 yang berarati bahwa praktik tersebut merupakan pelanggaran serius
dengan persentase sebesar 29,3%.
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3) Responden Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Umum
Untuk mengetahui persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan
umum dan frekuensi jawaban responden berdasarkan faktor
kecenderungan manipulasi dapat ditunjukkan pada tabel berikut ini.
Tabel 4.34
Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Umum
Untuk Kecenderungan Manipulasi
No Pernyataan Nilai Mean
1. Q6A Membukukan kembali persediaan untuk tujuan
pengembangan produk
2,85
2. Q6B Membukukan kembali persediaan untuk mencapai
target laba
2,68
Nilai rata-rata total 5,53
Sumber: Lampiran 6, data diolah
Berdasarkan tabel 4.34 di atas persepsi responden dari perguruan
tinggi umum untuk kecenderungan manipulasi dapat dilihat bahwa rata-
rata total sebesar 5,53 dengan nilai rata-rata kecenderungan manipulasi
sebesar 2,76. Hal ini menunjukkan bahwa responden dari perguruan
tinggi umum menilai earnings management yang dilakukan dengan
tujuan pengembangan produk yang sempat tertunda karena keterbatasan
anggaran (skenario 6A) dinilai lebih tidak etis dengan nilai rata-rata
sebesar 2,85. Sedangan earnings management yang dilakukan dengan
tujuan untuk mencapai target laba (skenario 6B) dinilai lebih etis dengan
nilai rata-rata sebesar 2,68.
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Tabel 4.35
Frekuensi Jawaban Responden PTU Untuk Kecenderungan Manipulasi
Skala Likert Q6A Q6BFr % Fr %
1 6 15,0% 8 20,0%
2 10 25,0% 12 30,0%
3 12 30,0% 8 20,0%
4 8 20,0% 9 22,5%
5 4 10,0% 3 7,5%
Total 40 100% 40 100%
Sumber: Lampiran 13, data Diolah
Berdasarkan tabel 4.35 di atas frekuensi jawaban responden
perguruan tinggi umum menunjukkan bahwa untuk skenario 6A sebagian
besar responden menjawab pada skala 3 yang berarti bahwa praktik
tersebut merupakan pelanggaran kecil dengan persentase sebesar 30,0%.
Pada skenario 6B sebagian besar responden menjawab pada skala 2 yang
berarti bahwa praktik tersebut layal dipertanyakan dari segi etika dengan
persentase sebesar 30,0%.
C. Hasil Analisis Data
1. Uji Validitas
Meskipun instrumen yang digunakan dalam penelitian ini mengadopsi
instrumen dari peneliti terdahulu yang telah teruji validitas dan reliabilitasnya,
peneliti juga melakukan pengujian kembali atas validitas dan reliabilitas
instrumen pengukuran. Uji validitas untuk melihat apakah alat ukur yang
dipakai dalam penelitian dapat mengukur apa yang seharusnya diukur.
Uji validitas instrument pengukuran menggunakan Product Moment dari
Pearson dengan tingkat signifikansi 0,05. Hasil dari Product Moment Pearson
menunjukkan untuk semua faktor yang diuji, dimana tingkat signifikansi <
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0,05, hal ini berarti bahwa alat ukur yang digunakan dalam penelitian ini
dapat mengukur apa yang seharusnya diukur. Tabel 4.37 menunjukkan hasil
Produtc Moment Pearson faktor dalam penelitian ini.
Tabel 4.37
Hasil Uji Validitas Instrumen
Faktor Pearson
Correlation
Signifikansi Keterangan
Jenis Manipulasi:
Manipulasi Akuntansi
Q3 0,682 0,000 Valid
Q5A 0,709 0,000 Valid
Q5B 0,812 0,000 Valid
Q6A 0,776 0,000 Valid
Q6B 0,751 0,000 Valid
Q7A 0,771 0,000 Valid
Q7B 0,720 0,000 Valid
Jenis Manipulasi:
Manipulasi Operasi
Q1 0,951 0,000 Valid
Q2A 0,768 0,000 Valid
Q2B 0,716 0,000 Valid
Q4A 0,812 0,000 Valid
Q4B 0,816 0,000 Valid
Q4C 0,720 0,000 Valid
Arah Manipulasi Q1 0,906 0,000 ValidQ2B 0,930 0,000 Valid
Materialitas Q7A 0,881 0,000 ValidQ7B 0,886 0,000 Valid
Kecenderungan Q6A 0,877 0,000 ValidQ6B 0,901 0,000 Valid
Sumber: Lampiran 8, data diolah
2. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas dimaksudkan untuk melihat apakah alat ukur yang
digunakan konsisten dalam melakukan pengukuran. Pertimbangan yang
mendasari uji validitas dan reliabilitas adalah adanya perbedaan tempat,
waktu, responden penelitian dari penelitian terdahulu. Uji reliabilitas
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instrumen pengukuran dalam penelitian ini menggunakan koefisien Cronbach
Alpha. Tabel 4.36 menunjukkan hasil uji reliabilitas instrumen pengukuran.
Tabel 4.36
Hasil Uji Realibilitas Instrumen
Konstrak Jumlah Item Alpha
Jenis manipulasi (Manipulasi Akuntansi) Tujuh 0,865
Jenis Manipulasi (Manipulasi Operasi) Enam 0,881
Arah Manipulasi Dua 0,810
Materialitas Dua 0,718
Kecenderungan Dua 0,733
Sumber: Lampiran 9, data diolah
Hasil uji reliabilitas instrumen pengukuran menunjukkan bahwa untuk
semua faktor memiliki reliabilitas yang baik dengan alpha positif dan
melebihi nilai Cronbach Alpha 0,60. Maka dapat dikatakan keempat variabel
tersebut adalah reliable.
3. Uji Normalitas
Pengujian Normalitas dilakukan dengan menggunakan Kolmogorov
Smirnov, pengujian ini dilakukan untuk mengetahui distribusi data. Jika nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05 maka data terdistribusi dengan normal, dan
jika kurang dari 0,05 maka data tidak terdistribusi dengan normal. Pada tabel
4.38 dapat dilihat uji normalitas pada mahasiswa akuntansi untuk item-item
pernyataan praktik earnings management.
Tabel 4.38
Hasil Uji Normalitas
Faktor Signifikansi Keterangan
Jenis Manipulasi 0,504 Signifikan
Arah Manipulasi 0,000 Tidak signifikan
Materialitas 0,053 Signifikan
Kecenderungan 0,261 Signifikan
Sumber: Lampiran 10, data diolah
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Uji Normalitas pada Mahasiswa Akuntansi setiap faktor situasional yang
mempengaruhi persepsi etis terhadap praktik earnings management di tabel
4.38 menunjukkan bahwa data faktor jenis manipulasi, materialitas dan
kecenderungan terdistribusi dengan normal karena signifikansi lebih besar
dari 0,05. Sedangkan untuk data arah manipulasi, tidak terdistribusi dengan
normal karena signifikansi kurang dari 0,05. Oleh sebab itu, pengujian
hipotesis dilakukan dengan statistik non-parametik yaitu dengan
menggunakan uji Wilcoxon Mann Whitney U test.
4. Pengujian Hipotesis
Hipotesis yang diuji dalam penelitian ini adalah apakah ada perbedaan
persepsi etis antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dan
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings
management. Untuk menjawab ini, dasar argumentasi yang digunakan adalah
hasil perhitungan statistik seperti ditunjukkan pada tabel 4.39 berikut ini.
Tabel 4.39
Hasil Uji Mann Whitney U
Dimensi Signifikansi
(2-tailed)
Kesimpulan
Jenis Manipulasi 0,079 Tidak signifikan
Arah manipulasi 0,099 Tidak signifikan
Materialitas 0,398 Tidak signifikan
Kecenderungan 0,951 Tidak signifikan
Sumber: Lampiran 11, data diolah
Hasil perhitungan dengan Mann Whitney U Test menunjukkan bahwa
untuk faktor jenis manipulasi memiliki probabilitas 0.079. Karena probabilitas
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> 0,05 maka H0 diterima dan berarti tidak terdapat perbedaan persepsi etis
antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings management
berdasarkan faktor jenis manipulasi. Kedua terlihat bahwa untuk faktor arah
manipulasi memiliki probabilitas 0,099. Karena probabilitas > 0,05 maka H0
diterima dan berarti tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum terhadap praktik earning management berdasarkan
faktor arah manipulasi. Ketiga terlihat bahwa untuk faktor materialitas
memiliki probabilitas 0,398. Karena probabilitas > 0,05 maka H0 diterima dan
berarti tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum terhadap praktik earning management berdasarkan faktor materialitas.
Keempat terlihat bahwa untuk faktor kecenderungan memiliki probabilitas
0,951. Karena probabilitas > 0,05 maka H0 diterima dan berarti menunjukkan
bahwa tidak terhadap perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum terhadap praktik earnings management berdasarkan faktor
kecenderungan. Tidak adanya perbedaan persepsi etis earnings management
menunjukkan bahwa pendapat sebagian besar masyarakat yang mengatakan
bahwa terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi agama Islam dan mahasiswa akuntansi peguruan tinggi umum tidak
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sepenuhnya benar. Terlihat pada pengujian yang telah dilakukan ternyata
persepsi mahasiswa perguruan tinggi agama Islam dan mahasiswa perguruan
tinggi umum adalah tidak berbeda. Bagi perusahaan hal ini sangat penting
karena dengan mengetahui persepsi dari kedua jenis perguruan tinggi dapat
disimpulkan bahwa sebenarnya earnings management dipandang tidak etis
oleh kedua kelompok tersebut sehingga tidak benar adanya anggapan bahwa
mahasiswa perguruan tinggi umum memiliki etika yang kurang dari pada
mahasiswa dari perguruan tinggi agama Islam.
Berdasarkan hasil analisis Mann Whitney U test diketahui posisi urutan
keempat variabel yang diteliti adalah sebagai berikut:
a. Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Mean rank untuk keempat variabel yang diteliti pada mahasiswa
pria akan ditunjukkan pada tabel berikut.
Tabel 4.40
Mean Rank Mahasiswa PTAI
Dimensi Mean Rank
Kecenderungan 41,16
Materialitas 38,84
Arah manipulasi 36,89
Jenis manipulasi 36,46
Sumber: Lampiran 11, data diolah
Berdasarkan tabel 4.40 di atas mahasiswa akuntansi perguruan
tinggi agama Islam lebih melihat etis dan tidaknya praktik earnings
management dengan pertama melihat pada kecenderungan manipulasi,
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yaitu maksud atau tujuan tertentu manajemen dalam melakukan earnings
management, kemudian yang ke dua adalah materialitas, yaitu upaya
earnings management dalam jumlah yang dianggap materil. Selanjutnya
arah manipulasi, yaitu upaya untuk menaikkan atau menurunkan jumlah
laba dengan mempercepat atau menunda pengeluaran akrual dan yang
terakhir melihatnya dari jenis manipulasi, yaitu upaya earnings
management dengan mempergunakan manipulasi akuntansi yaitu dengan
mengubah catatan transaksi yang ada atau menggunakan manipulasi
operasi, yaitu dengan penentuan transaksi akhir tahun untuk memindahkan
pendapatan dan biaya dalam periode pelaporan yang diinginkan.
b. Mahasiswa Akuntansi Perguruan Tinggi Agama Islam
Mean rank untuk keempat variabel yang diteliti pada mahasiswa
pria akan ditunjukkan pada tabel berikut.
Tabel 4.41
Mean Rank Mahasiswa PTU
Dimensi Mean Rank
Jenis manipulasi 45,65
Arah manipulasi 45,21
Materialitas 43,21
Kecenderungan 40,84
Sumber: Lampiran 11, data diolah
Berdasarkan tabel 4.41 di atas mahasiswa akuntansi perguruan
umum lebih melihat etis dan tidaknya praktik earnings management
dengan pertama melihat pada jenis manipulasi, yaitu upaya earnings
management dengan mempergunakan manipulasi akuntansi, yaitu dengan
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mengubah catatan transaksi yang ada atau menggunakan manipulasi
operasi, yaitu dengan penentuan transaksi akhir tahun untuk memindahkan
pendapatan dan biaya dalam periode pelaporan yang diinginkan kemudian
yang ke dua adalah arah manipulasi, yaitu upaya untuk menaikkan atau
menurunkan jumlah laba dengan mempercepat atau menunda pengeluaran
akrual selanjutnya materialitas, yaitu upaya earnings management dalam
jumlah yang dianggap materil dan terakhir melihatnya dari kecenderungan
manipulasi, yaitu maksud atau tujuan tertentu manajemen dalam
melakukan earnings management.
Tabel 4.42
Mean dan Standar Deviasi Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi PTAI dan PTU
Terhadap Praktik Earnings Management
Dimensi Skenario
Mean Standar Deviasi
PTAI PTU PTAI PTU
Jenis manipulasi Man. Akuntansi-Man.Operasi 0,83 0,46 0,33 -0,08
Arah manipulasi 2b-1 0,44 0,28 0,18 0,18
Materialitas 7b-7a 0,22 0,27 -0,05 0,10
Kecenderungan 6b-6a 0,27 -0,18 0,22 0,04
Sumber: Lampiran 2, data diolah
Berdasarkan mean dan standar deviasi responden pada tabel 4.42
di atas diketahui bahwa mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama
Islam memiliki mean yang lebih tinggi dibandingkan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum untuk ke tiga faktor, yaitu jenis manipulasi, arah
manipulasi dan kecenderungan. Sedangkan untuk materialitas mahasiswa
perguruan tinggi umum mempunyai nilai mean yang lebih tinggi. Hal ini
menunjukkan bahwa mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam
78
memiliki orientasi etis yang tinggi atau cenderung tidak menerima praktik
earnings management secara etika dibandingkan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum.
D. Pembahasan Hasil Penelitian
Pada pengujian hipotesis berdasarkan hasil perhitungan sebagaimana
tampak pada tabel 4.39 dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan yang
signifikan antara persepsi etis mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam
dengan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum tentang praktik earnings
management. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi dari masing-masing
faktor yang mempengaruhi persepsi etis terhadap earnings management lebih
besar dari 0,05. faktor jenis manipulasi menunjukkan nilai 0,079 yang berarti
bahwa H0 diterima yang artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings management berdasarkan
faktor jenis manipulasi. Hasil pengujian untuk faktor arah manipulasi
menunjukkan nilai 0,099 yang berarti bahwa H0 diterima yang artinya tidak
terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
agama Islam dengan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum terhadap
praktik earnings management untuk faktor arah manipulasi. Hasil pengujian
untuk faktor materialitas menunjukkan nilai 0,398 yang berarti bahwa H0 diterima
yang artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum terhadap praktik earnings management untuk faktor materialitas. Hasil
pengujian untuk faktor kecenderungan mnaipulasi menunjukkan nilai 0, 951 yang
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berarti bahwa H0 diterima yang artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis
antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings management untuk
faktor kecenderungan manipulasi. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa
pandangan sebagian besar masyarakat yang menyatakan bahwa terdapat
perbedaan etika antara mahasiswa yang mengenyam pendidikan di perguruan
tinggi agama Islam dengan mahasiswa yang mengenyam pendidikan di perguruan
tinggi umum, di mana sebagian besar masyarakat menganggap bahwa mahasiswa
perguruan tinggi agama Islam mempunyai etika yang lebih baik karena adanya
integrasi ilmu dan agama yang dilakukan pada perguruan tinggi agama Islam,
namun hasil penenlitian ini membuktikan bahwa pendapat tersebut tidak
sepenuhnya benar. Meskipun tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara
mahasiswa perguruan tinggi agama Islam dan mahasiswa perguruan tinggi umum,
akan tetapi mahasiswa perguruan tinggi agama Islam lebih memiliki orientasi etis
yang tinggi atau kecenderungan tidak menerima praktik earnings management
secara etika dibandingkan mahasiswa perguruan tinggi umum. Hal ini tampak
pada tabel 4.42.
Berdasarkan analisis deskriptif untuk masing-masing faktor jenis manipulasi
didapatkan bahwa mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dan
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum menilai manipulasi akuntansi lebih
tidak etis dibandingkan manipulasi operasi di mana hal ini ditunjukkan dengan
nilai mean untuk manipulasi akuntansi yaitu sebesar 2,82 sedangkan nilai mean
untuk faktor manipulasi operasi yaitu sebesar 2,26. Untuk faktor arah manipulasi
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dan mahasiswa akuntansi
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perguruan tinggi umum menilai bahwa menunda pengeluaran akrual untuk
menambah laba dengan nilai mean sebesar 2,26 lebih tidak etis dibandingkan
mempercepat pengeluaran akrual untuk mengurangi laba dengan nilai mean
sebesar 1,90. Untuk faktor materialitas mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
agama Islam dan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum menilai bahwa
earnings management yang dilakukan dalam jumlah yang material lebih tidak etis
dibandingkan earnings management dalam jumlah yang tidak material, hal ini
ditunjukkan dari nilai mean untuk earnings management yang dilakukan dalam
jumlah yang material lebih besar yaitu 3,01 sedangkan nilai mean untuk earnings
management yang dilakukan dalam jumlah yang tidak material yaitu sebesar 2,77.
Dan untuk faktor kecenderungan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama
Islam menilai bahwa earnings management untuk mendapatkan dana pembiayaan
proyek pengembangan produk yang sempat tertunda karena keterbatasan
anggaran dengan nilai mean sebesar 2,61 dinilai lebih etis dibandingkan earnings
management yang dilakukan manajer untuk mencapai target laba yang  sudah
dianggarkan dengan nilai mean sebesar 2,88, akan tetapi mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi umum menilai bahwa earnings management untuk mendapatkan
dana pembiayaan proyek pengembangan produk yang sempat tertunda karena
keterbatasan anggaran dengan nilai mean sebesar 2,85 dinilai lebih tidak etis
dibandingkan earnings management yang dilakukan manajer untuk mencapai
target laba yang  sudah dianggarkan dengan nilai mean sebesar 2,68.
Penelitian ini juga menemukan bukti empiris bahwa responden dari
perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi umum mempunyai setidaknya
sedikit perbedaan dalam hal melihat seberapa pentingnya keempat faktor yang
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diuji dapat mempengaruhi persepsi mereka. Hal ini ditunjukkan dengan mean
rank pada mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dan perguruan
tinggi umum dan didapat bahwa mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama
Islam melihat etis tidaknya praktik earnings management dengan
mempertimbangkan terlebih dulu kecenderungan dengan mean rank sebesar 41,16
kemudian berturut-turut materialitas dengan mean rank sebesar 38,4, arah
manipulasi dengan mean rank sebesar 36,89 dan jenis manipulasi dengan mean
rank sebesar 36,46. Sedangkan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi umum
sebaliknya menilai etis tidaknya praktik earnings management dengan melihat
terlebih dulu jenis manipulasi dengan mean rank sebesar 45,65 kemudian
berturut-turut, arah manipulasi dengan mean rank sebesar 45,21, materialitas
dengan mean rank sebesar 43,21 dan kecenderungan dengan mean rank sebesar
40,84. Hal ini setidaknya memberikan gambaran bahwa apa yang dianggap
penting untuk mahasiswa perguruan tinggi agama Islam belum tentu juga
dianggap penting oleh mahasiswa perguruan tinggi umum.
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BAB V
KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN
Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor yang diduga
mempengaruhi persepsi etis mahasiswa akuntansi terhadap praktik earnings
management. Faktor-faktor yang diuji tersebut adalah jenis manipulasi, arah
manipulasi, materialitas dan kecenderungan dari earnings management. Penelitian ini
menguji perbedaan persepsi etis tersebut berdasarkan jenis perguruan tinggi pada
mahasiswa akuntansi pada perguruan tinggi di Makassar.
Berdasarkan hasil analisis yang telah dibahas pada bab IV, peneliti
kemudian mengambil kesimpulan, keterbatasan dan saran untuk peneliti selanjutnya
yang akan dijelaskan di bawah ini.
A. Kesimpulan
1. Hasil uji beda dari faktor jenis manipulasi menunjukkan nilai 0,079 yang
berarti bahwa H0 diterima yang artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis
antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa
akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings management
berdasarkan faktor jenis manipulasi. Hasil pengujian untuk faktor arah
manipulasi menunjukkan nilai 0,099 yang berarti bahwa H0 diterima yang
artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum terhadap praktik earnings management untuk faktor arah manipulasi.
Hasil pengujian untuk faktor materialitas menunjukkan nilai 0,398 yang
berarti bahwa H0 diterima yang artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis
antara mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa
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akuntansi perguruan tinggi umum terhadap praktik earnings management
untuk faktor materialitas. Hasil pengujian untuk faktor kecenderungan
mnaipulasi menunjukkan nilai 0, 951 yang berarti bahwa H0 diterima yang
artinya tidak terdapat perbedaan persepsi etis antara mahasiswa akuntansi
perguruan tinggi agama Islam dengan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum terhadap praktik earnings management untuk faktor kecenderungan
manipulasi.
2. Berdasarkan hasil analisis Mann Whitney U Test Penelitian ini juga
menemukan bukti empiris bahwa responden dari perguruan tinggi agama
Islam dan perguruan tinggi umum mempunyai setidaknya sedikit perbedaan
dalam hal melihat seberapa pentingnya keempat faktor yang diuji dapat
mempengaruhi persepsi mereka. Hal ini ditunjukkan dengan mean rank pada
mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam dan perguruan tinggi
umum dan didapat bahwa mahasiswa akuntansi perguruan tinggi agama Islam
melihat etis tidaknya praktik earning management dengan
mempertimbangkan terlebih dulu kecenderungan dengan mean rank sebesar
41,16 kemudian berturut-turut materialitas dengan mean rank sebesar 38,4,
arah manipulasi dengan mean rank sebesar 36,89 dan jenis manipulasi dengan
mean rank sebesar 36,46. Sedangkan mahasiswa akuntansi perguruan tinggi
umum sebaliknya menilai etis tidaknya praktik earnings management dengan
melihat terlebih dulu jenis manipulasi dengan mean rank sebesar 45,65
kemudian berturut-turut, arah manipulasi dengan mean rank sebesar 45,21,
materialitas dengan mean rank sebesar 43,21 dan kecenderungan dengan
mean rank sebesar 40,84. Hal ini setidaknya memberikan gambaran bahwa
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apa yang dianggap penting untuk mahasiswa perguruan tinggi agama Islam
belum tentu juga dianggap penting oleh mahasiswa perguruan tinggi umum.
3. Meskipun tidak terdapat perbedaan yang signifikan tetapi mahasiswa
perguruan tinggi agam Islam lebih memiliki orientasi etis yang tinggi atau
kecenderungan tidak menerima praktik earnings management secara etika
dibandingkan mahasiswa perguruan tinggi umum. Hal ini ditunjukkan dari
nilai mean dan standar deviasi dari masing-masing kelompok sampel.
B. Keterbatasan
Ada beberapa keterbatasan dari penelitian ini yang membatasi
kesempurnaannya. Adapun keterbatasan tersebut antara lain:
1. Skenario yang ada dalam kuesioner sangat singkat dan informasinya sangat
terbatas. Dengan demikian, mungkin menyebabkan responden sebelum
memberikan judgment-nya masih memerlukan informasi lain yang tidak
tercantum dalam kuesioner.
2. Sampel terlalu sedikit. Kemungkinan jika sampelnya banyak maka akan
diperoleh hasil yang berbeda.
C. Saran
Ada beberapa saran yang dapat diberikan setelah melakukan penelitian ini,
diantaranya adalah:
1. Bagi Perguruan Tinggi atau Penyelenggara Akuntansi Perguruan Tinggi atau
Penyelenggara Pendidikan Akuntansi perlu untuk memberikan pelajaran
tentang etika bisnis untuk menentukan muatan-muatan etika pada pembahasan
materi atau kasus-kasus bisnis yang masih dipertanyakan keetisannya.
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2. Bagi Mahasiswa Akuntansi
Untuk mahasiswa akuntansi diperlukan adanya kemantapan dalam
menerapkan pertimbangan dimensi etik dalam menanggapi perilaku praktik
earnings management pada profesi yang akan digelutinya.
3. Bagi Peneliti Lain
Penelitian-penelitian yang terkait etika perlu untuk lebih ditingkatkan karena
pada dasarnya masih banyak hal atau lingkup etika yang bisa dijadikan
sebagai bahan penelitian. Selain itu bagi peneliti selanjutnya diharapkan
menggunakan sampel yang lebih banyak dan juga meneliti penyebab
perbedaan dalam memberikan persepsi etis selain dilihat dari jenis perguruan
tinggi saja, serta menambahkan lebih banyak lagi variabel-variabel dalam
penelitian tersebut.
4. Bagi Perusahaan
Bagi pemilik perusahaan penelitian ini berguna untuk dijadikan dasar untuk
mendeteksi manakah yang paling berpotensi melakukan tindakan earnigns
management dalam perusahaan.
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Lampiran 1
Kepada:
Yth. Mahasiswa/I Akuntansi
di Tempat
Dengan hormat, saya yang bertanda tangan di bawah ini:
Nama : Herlina
Pekerjaan : Mahasiswa Akuntansi/ UIN Alauddin Makassar
Alamat : Jl. Sultan Alauddin III
Saat ini saya sedang melakukan penelitian dalam bidang Akuntansi
Keperilakuan dengan judul "Perbedaan Persepsi Etis Mahasiswa Akuntansi
terhadap Praktik Manajemen Laba (Studi pada Perguruan Tinggi Agama Islam
dan Perguruan Tinggi Umum di Makassar)”. Kampus tempat Sdr/i mengenyam
pendidikan telah terpilih untuk berpartisipasi dalam penelitian yang sedang saya
lakukan. Untuk itu mohon kesediaan Sdr/i menjawab kuesioner ini. Saya
menyadari di tengah kesibukan Sdr/i yang sangat padat, hal ini akan sedikit
menyita waktu. Akan tetapi keberhasilan dari penelitian ini sangat tergantung dari
kebaikan hati Sdr/i atas kesediannya untuk menjawab kuesioner.
Saya akan menjamin kerahasiaan dari jawaban yang Sdr/i berikan. Jawaban dari
Sdr/i akan saya pergunakan semata-mata hanya untuk kepentingan ilmiah dan
tidak akan dipublikasikan secara parsial.
Demikian permohonan ini. Atas kesediaan, partisipasi dan kerjasama yang baik
dari Sdr/i, saya ucapkan terima kasih.
Makassar, Juli 2012
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Petunjuk Pengisian Kuesioner
Berikut ini beberapa kuesioner yang berkaitan dengan praktik akuntansi. Skenario
ini terjadi pada sebuah divisi dengan pendapatan (revenue) pertahun sebesar Rp
900.000.000.000 Anda diminta untuk memberikan penilaian (judgment) terhadap
skenario tersebut dari perspektif etika, dengan cara menyilang salah satu angka
yang tersedia.
Adapun pedoman penilaiannya adalah sebagai berikut:
1 = Praktik tersebut Etis
2 = Praktik tersebut layak dipertanyakan dari segi etika, tetapi saya tidak akan
mengatakan apapun kepada manajer, meskipun hal ini membuat saya tidak
senang
3 = Pelanggaran kecil dan manajer perlu diingatkan untuk tidak
mengulanginya lagi
4 = Pelanggaran  serius dan manajer perlu ditegur secara keras
5 = Tidak etis sama sekali dan manajer layak dipecat
Skenario 1
Kantor divisi dijadwalkan akan dicat pada tahun 2009. Pada tahun 2008 profit
divisi tersebut telah melampaui anggarannya sehingga general manager divisi
memutuskan untuk mengecat kantor pada tahun 2008. adapun jumlah biaya
pengecatan tersebut: Rp 1.350.000.000.
1 2 3 4 5
Skenario 2
General manager memerintahkan karyawannya untuk menunda discretionary
expenditure (pengeluaran untuk keperluan travel, advertising, sewa, dan
pemeliharaan) pada periode akuntansi berikutnya, sehingga divisi tersebut bisa
mencapai target profit yang dianggarkan. Adapun jumlah pengeluaran yang
ditunda tersebut sebesar Rp 1.350.000.000.
a. Biaya bulan Februari dan Maret ditunda sampai bulan April guna mencapai
target kuartal pertama
1 2 3 4 5
b. Biaya bulan November dan Desember ditunda sampai bulan Januari guna
mencapai target tahunan
1 2 3 4 5
Skenario 3
Pada tanggal 15 Desember seorang karyawan memberi order kepada supplier
seharga Rp 27.000.000 untuk keperluan office supplies dan supplies tersebut
datang tanggal 29 Desember. Order ini tidak sesuai dengan ketentuan perusahaan
dan merupakan kesalahan, karena general manager telah menetapkan bahwa untuk
sisa tahun fiskal yang bersangkutan tidak boleh ada discretionary expenses. Selain
itu ternyata supplies tersebut tidak terlalu dibutuhkan. Kebijakan akuntansi pada
perusahaan tersebut menyatakan bahwa pengeluaran untuk office supplies dicatat
sebagai expense ketika supplies tersebut datang.
Melihat kejadian ini untuk membetulkan kesalahan yang dilakukan oleh karyawan
tersebut, general manager meminta kepada departemen akuntansi untuk tidak
mencatat pengeluaran ini sampai bulan Februari.
1 2 3 4 5
Skenario 4
Pada bulan September, General Manager menyadari bahwa performance kuartal
keempat divisinya harus bagus guna mencapai target yang telah dianggarkan.
a. General Manager memutuskan untuk menerapkan program penjualan dengan
term pembayaran bebas. Term pembayaran yang bebas ini dimaksudkan untuk
meningkatkan penjualan tahun ini. Padahal dalam kondisi normal penjualan
tersebut terjadi pada tahun yang akan datang. Adapun term pembayaran bebas
tersebut isinya mengijinkan pelanggan yang menerima delivery (barang) pada
kuartal keempat untuk tidak membayar faktur dalam waktu 120 hari.
1 2 3 4 5
b. General Manager  memerintahkan bagian manufacturing untuk bekerja
overtime pada bulan Desember sehingga semua pesanan bisa dikirim pada
akhir tahun
1 2 3 4 5
c. General Manager menjual asset yang berlebih dan mendapatkan profit Rp
360.000.000.
1 2 3 4 5
Skenario 5
Pada bulan Desember 2007 General Manager menyadari bahwa divisinya akan
bisa melampaui profit yang dianggarkan pada tahun tersebut.
a. General Manager memerintahkan controller-nya untuk membayar lebih dulu
beberapa biaya (misalnya biaya kamar hotel dan biaya pameran) untuk suatu
pameran perdagangan yang besar yang akan diadakan pada bulan Maret 2008
dan membukukannya sebagai biaya 2007. Besarnya biaya tersebut Rp
540.000.000.
1 2 3 4 5
b. General Manager memerintahkan controller untuk mencari alasan guna
menaikkan cadangan persediaan yang usang. Dengan menggunakan
pandangan pesimis terhadap prospek pasar yang akan datang, controller bisa
mengidentifikasi barang jadi seharga Rp 6.300.000.000 yang menurut
akuntansi konservatif harus dicadangkan sepenuhnya (di-write off). General
Manager yakin bahwa persediaan tersebut masih bisa dijual di masa yang akan
datang dengan harga yang mendekati harga yang semestinya/harga normal.
1 2 3 4 5
Skenario 6
Pada tahun berikutnya divisi tersebut menjual 70% dari persediaan yang sudah di-
write off dan pelanggan ingin membeli sisa persediaan yang 30% pada tahun
berikutnya. General Manager memerintahkan controller-nya untuk mencari alasan
guna mengurangi cadangan yang usang sebesar Rp 1.890.000.000 (yaitu dengan
me-write up barang-barang yang sebelumnya sudah di-write off). Motivasi
General Manager untuk mendapatkan kembali profit tersebut adalah
a. Supaya dapat melanjutkan beberapa proyek pengembangan produk penting
yang sudah tertunda karena keterbatasan anggaran
1 2 3 4 5
b. Untuk mencapai target laba yang sudah dianggarkan
1 2 3 4 5
Skenario 7
Pada bulan November 2008 divisi ini dipaksa untuk memenuhi target. General
Manager memanggil partnernya-sebuah perusahaan konsultan-yang sudah bekerja
untuk divisi ini dan meminta kepada partner tersebut untuk tidak mengirim faktur
tagihan sampai tahun depan dan partner tersebut menyetujuinya. Adapun besarnya
nominal yang tidak ditagih adalah
a. Rp 270.000.000
1 2 3 4 5
b. Rp 4.500.000.000
1 2 3 4 5
LAMPIRAN 2
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q3 2.9383 1.11069 81
Q5A 2.7037 1.26930 81
Q5B 2.8148 1.09671 81
Q6A 2.7284 1.14031 81
Q6B 2.7778 1.26491 81
Q7A 2.7654 1.18608 81
Q7B 3.0123 1.20927 81
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q1 1.9012 .95662 81
Q2A 2.5679 .96097 81
Q2B 2.2593 1.10428 81
Q4A 2.0741 1.22247 81
Q4B 2.1235 1.19773 81
Q4C 2.1358 1.00937 81
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q1 1.9012 .95662 81
Q2B 2.2593 1.10428 81
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q7A 2.7654 1.18608 81
Q7B 3.0123 1.20927 81
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q6A 2.7284 1.14031 81
Q6B 2.7778 1.26491 81
LAMPIRAN 3
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q3 41 1.00 5.00 2.9024 1.22076
Q5A 41 1.00 5.00 2.6098 1.22225
Q5B 41 1.00 5.00 2.8049 1.14498
Q6A 41 1.00 5.00 2.6098 1.06953
Q6B 41 1.00 5.00 2.8780 1.28832
Q7A 41 1.00 5.00 2.6829 1.27356
Q7B 41 1.00 5.00 2.9024 1.22076
TOTAL 41 9.00 31.00 19.3902 6.42214
Valid N (listwise) 41
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q3 40 1.00 5.00 2.9750 .99968
Q5A 40 1.00 5.00 2.8000 1.32433
Q5B 40 1.00 4.00 2.8250 1.05945
Q6A 40 1.00 5.00 2.8500 1.21000
Q6B 40 1.00 5.00 2.6750 1.24833
Q7A 40 1.00 5.00 2.8500 1.09895
Q7B 40 1.00 5.00 3.1250 1.20229
TOTAL 40 10.00 31.00 20.1000 5.95194
Valid N (listwise) 40
LAMPIRAN 4
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 41 1.00 3.00 1.6341 .73335
Q2A 41 1.00 4.00 2.4146 .89375
Q2B 41 1.00 4.00 2.0732 .90527
Q4A 41 1.00 4.00 1.7805 .96209
Q4B 41 1.00 4.00 1.8293 .99756
Q4C 41 1.00 4.00 1.9512 .73997
TOTAL 41 8.00 20.00 11.6829 3.56678
Valid N (listwise) 41
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 40 1.00 4.00 2.1750 1.08338
Q2A 40 1.00 5.00 2.7250 1.01242
Q2B 40 1.00 5.00 2.4500 1.25983
Q4A 40 1.00 5.00 2.3750 1.39021
Q4B 40 1.00 5.00 2.4250 1.31826
Q4C 40 1.00 5.00 2.3250 1.20655
TOTAL 40 8.00 27.00 14.4750 6.08060
Valid N (listwise) 40
LAMPIRAN 5
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q7A 40 1.00 5.00 2.8500 1.09895
Q7B 40 1.00 5.00 3.1250 1.20229
TOTAL 40 3.00 10.00 5.9750 2.03164
Valid N (listwise) 40
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 41 1.00 3.00 1.6341 .73335
Q2B 41 1.00 4.00 2.0732 .90527
TOTAL 41 2.00 7.00 3.7073 1.41852
Valid N (listwise) 41
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 40 1.00 4.00 2.1750 1.08338
Q2B 40 1.00 5.00 2.4500 1.25983
TOTAL 40 2.00 9.00 4.6250 2.20358
Valid N (listwise) 40
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q7A 41 1.00 5.00 2.6829 1.27356
Q7B 41 1.00 5.00 2.9024 1.22076
TOTAL 41 2.00 10.00 5.5854 2.20199
Valid N (listwise) 41

LAMPIRAN 6
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q6A 41 1.00 5.00 2.6098 1.06953
Q6B 41 1.00 5.00 2.8780 1.28832
TOTAL 41 2.00 9.00 5.4878 2.14618
Valid N (listwise) 41
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q6A 40 1.00 5.00 2.8500 1.21000
Q6B 40 1.00 5.00 2.6750 1.24833
TOTAL 40 2.00 10.00 5.5250 2.16010
Valid N (listwise) 40
LAMPIRAN 7
Descriptive Statistics
N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 41 2.00 1.00 3.00 1.6341 .73335
Q2A 41 3.00 1.00 4.00 2.4146 .89375
Q2B 41 3.00 1.00 4.00 2.0732 .90527
Q3 41 4.00 1.00 5.00 2.9024 1.22076
Q4A 41 3.00 1.00 4.00 1.7805 .96209
Q4B 41 3.00 1.00 4.00 1.8293 .99756
Q4C 41 3.00 1.00 4.00 1.9512 .73997
Q5A 41 4.00 1.00 5.00 2.6098 1.22225
Q5B 41 4.00 1.00 5.00 2.8049 1.14498
Q6A 41 4.00 1.00 5.00 2.6098 1.06953
Q6B 41 4.00 1.00 5.00 2.8780 1.28832
Q7A 41 4.00 1.00 5.00 2.6829 1.27356
Q7B 41 4.00 1.00 5.00 2.9024 1.22076
Descriptive Statistics
N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 81 3.00 1.00 4.00 1.9012 .95662
Q2A 81 4.00 1.00 5.00 2.5679 .96097
Q2B 81 4.00 1.00 5.00 2.2593 1.10428
Q3 81 4.00 1.00 5.00 2.9383 1.11069
Q4A 81 4.00 1.00 5.00 2.0741 1.22247
Q4B 81 4.00 1.00 5.00 2.1235 1.19773
Q4C 81 4.00 1.00 5.00 2.1358 1.00937
Q5A 81 4.00 1.00 5.00 2.7037 1.26930
Q5B 81 4.00 1.00 5.00 2.8148 1.09671
Q6A 81 4.00 1.00 5.00 2.7284 1.14031
Q6B 81 4.00 1.00 5.00 2.7778 1.26491
Q7A 81 4.00 1.00 5.00 2.7654 1.18608
Q7B 81 4.00 1.00 5.00 3.0123 1.20927
Valid N (listwise) 81
Descriptive Statistics
N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 41 2.00 1.00 3.00 1.6341 .73335
Q2A 41 3.00 1.00 4.00 2.4146 .89375
Q2B 41 3.00 1.00 4.00 2.0732 .90527
Q3 41 4.00 1.00 5.00 2.9024 1.22076
Q4A 41 3.00 1.00 4.00 1.7805 .96209
Q4B 41 3.00 1.00 4.00 1.8293 .99756
Q4C 41 3.00 1.00 4.00 1.9512 .73997
Q5A 41 4.00 1.00 5.00 2.6098 1.22225
Q5B 41 4.00 1.00 5.00 2.8049 1.14498
Q6A 41 4.00 1.00 5.00 2.6098 1.06953
Q6B 41 4.00 1.00 5.00 2.8780 1.28832
Q7A 41 4.00 1.00 5.00 2.6829 1.27356
Q7B 41 4.00 1.00 5.00 2.9024 1.22076
Valid N (listwise) 41
Descriptive Statistics
N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Q1 40 3.00 1.00 4.00 2.1750 1.08338
Q2A 40 4.00 1.00 5.00 2.7250 1.01242
Q2B 40 4.00 1.00 5.00 2.4500 1.25983
Q3 40 4.00 1.00 5.00 2.9750 .99968
Q4A 40 4.00 1.00 5.00 2.3750 1.39021
Q4B 40 4.00 1.00 5.00 2.4250 1.31826
Q4C 40 4.00 1.00 5.00 2.3250 1.20655
Q5A 40 4.00 1.00 5.00 2.8000 1.32433
Q5B 40 3.00 1.00 4.00 2.8250 1.05945
Q6A 40 4.00 1.00 5.00 2.8500 1.21000
Q6B 40 4.00 1.00 5.00 2.6750 1.24833
Q7A 40 4.00 1.00 5.00 2.8500 1.09895
Q7B 40 4.00 1.00 5.00 3.1250 1.20229
Valid N (listwise) 40
LAMPIRAN 8
Correlations
Q3 Q5A Q5B Q6A Q6B Q7A Q7B TOTAL
Q3 Pearson Correlation 1 .519** .483** .470** .293** .454** .382** .682**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .008 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q5A Pearson Correlation .519** 1 .562** .471** .410** .485** .230* .709**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .038 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q5B Pearson Correlation .483** .562** 1 .589** .538** .600** .492** .812**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q6A Pearson Correlation .470** .471** .589** 1 .582** .461** .492** .776**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q6B Pearson Correlation .293** .410** .538** .582** 1 .465** .590** .751**
Sig. (2-tailed) .008 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q7A Pearson Correlation .454** .485** .600** .461** .465** 1 .560** .771**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
Q7B Pearson Correlation .382** .230* .492** .492** .590** .560** 1 .720**
Sig. (2-tailed) .000 .038 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
TOTAL Pearson Correlation .682** .709** .812** .776** .751** .771** .720** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81 81
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Q1 Q2A Q2B Q4A Q4B Q4C TOTAL
Q1 Pearson Correlation 1 .742** .687** .776** .753** .597** .951**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
Q2A Pearson Correlation .742** 1 .484** .443** .557** .525** .768**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
Q2B Pearson Correlation .687** .484** 1 .495** .354** .417** .716**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .001 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
Q4A Pearson Correlation .776** .443** .495** 1 .668** .427** .812**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
Q4B Pearson Correlation .753** .557** .354** .668** 1 .524** .816**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
Q4C Pearson Correlation .597** .525** .417** .427** .524** 1 .720**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
TOTAL Pearson Correlation .951** .768** .716** .812** .816** .720** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 81 81 81 81 81 81 81
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Q1 Q2B TOTAL
Q1 Pearson Correlation 1 .687** .906**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
Q2B Pearson Correlation .687** 1 .930**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
TOTAL Pearson Correlation .906** .930** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Q7A Q7B TOTAL
Q7A Pearson Correlation 1 .560** .881**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
Q7B Pearson Correlation .560** 1 .886**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
TOTAL Pearson Correlation .881** .886** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Q6A Q6B TOTAL
Q6A Pearson Correlation 1 .582** .877**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
Q6B Pearson Correlation .582** 1 .901**
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
TOTAL Pearson Correlation .877** .901** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 81 81 81
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
LAMPIRAN 9
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 81 100.0
Excludeda 0 .0
Total 81 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha
Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items N of Items
.865 .867 7
Item-Total Statistics
Scale Mean if Item
Deleted
Scale Variance
if Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Squared
Multiple
Correlation
Cronbach's Alpha
if Item Deleted
Q3 16.8025 29.910 .566 .397 .856
Q5A 17.0370 28.536 .581 .472 .855
Q5B 16.9259 28.244 .735 .553 .834
Q6A 17.0123 28.412 .683 .495 .840
Q6B 16.9630 27.911 .637 .509 .847
Q7A 16.9753 28.149 .672 .496 .841
Q7B 16.7284 28.750 .602 .515 .851
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
19.7407 38.019 6.16599 7
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 81 100.0
Excludeda 0 .0
Total 81 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha
Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items N of Items
.881 .886 6
Item-Total Statistics
Scale Mean if
Item Deleted
Scale Variance if
Item Deleted
Corrected Item-
Total Correlation
Squared Multiple
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
Q1 11.1605 17.936 .926 .878 .826
Q2A 10.4938 19.703 .672 .605 .864
Q2B 10.8025 19.460 .583 .539 .878
Q4A 10.9877 17.662 .701 .659 .860
Q4B 10.9383 17.759 .710 .641 .858
Q4C 10.9259 19.919 .602 .389 .874
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
13.0617 26.359 5.13407 6
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 81 100.0
Excludeda 0 .0
Total 81 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha
Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items N of Items
.810 .815 2
Item-Total Statistics
Scale Mean if
Item Deleted
Scale Variance if
Item Deleted
Corrected Item-
Total Correlation
Squared Multiple
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
Q1 2.2593 1.219 .687 .472 .a
Q2B 1.9012 .915 .687 .472 .a
a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates
reliability model assumptions. You may want to check item codings.
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
4.1605 3.586 1.89378 2
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 81 100.0
Excludeda 0 .0
Total 81 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha
Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items N of Items
.718 .718 2
Item-Total Statistics
Scale Mean if
Item Deleted
Scale Variance if
Item Deleted
Corrected Item-
Total Correlation
Squared Multiple
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
Q7A 3.0123 1.462 .560 .313 .a
Q7B 2.7654 1.407 .560 .313 .a
a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates
reliability model assumptions. You may want to check item codings.
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
5.7778 4.475 2.11542 2
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 81 100.0
Excludeda 0 .0
Total 81 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha
Cronbach's
Alpha Based on
Standardized
Items N of Items
.733 .735 2
Item-Total Statistics
Scale Mean if
Item Deleted
Scale Variance if
Item Deleted
Corrected Item-
Total Correlation
Squared Multiple
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
Q6A 2.7778 1.600 .582 .338 .a
Q6B 2.7284 1.300 .582 .338 .a
a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates
reliability model assumptions. You may want to check item codings.
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
5.5062 4.578 2.13965 2

LAMPIRAN 10
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
J.MANIPULASI ARAH
MATERIALIT
AS KECEND.MAN
N 81 81 81 81
Normal Parametersa Mean 32.8025 4.1605 5.7778 5.5062
Std. Deviation 8.72700 1.89378 2.11542 2.13965
Most Extreme Differences Absolute .092 .273 .150 .112
Positive .092 .273 .150 .112
Negative -.059 -.127 -.097 -.103
Kolmogorov-Smirnov Z .825 2.459 1.347 1.008
Asymp. Sig. (2-tailed) .504 .000 .053 .261
LAMPIRAN 11
Test Statisticsa
J.MANIPULASI ARAH.MAN MATERIALITAS KECENDE.MAN
Mann-Whitney U 634.000 651.500 731.500 813.500
Wilcoxon W 1495.000 1512.500 1592.500 1633.500
Z -1.759 -1.649 -.845 -.062
Asymp. Sig. (2-tailed) .079 .099 .398 .951
a. Grouping Variable: KATEGORI
Ranks
KATEGORI N Mean Rank Sum of Ranks
J.MANIPULASI 1 41 36.46 1495.00
2 40 45.65 1826.00
Total 81
ARAH.MAN 1 41 36.89 1512.50
2 40 45.21 1808.50
Total 81
MATERIALITAS 1 41 38.84 1592.50
2 40 43.21 1728.50
Total 81
KECENDE.MAN 1 41 41.16 1687.50
2 40 40.84 1633.50
Total 81
LAMPIRAN 12
Q1
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 21 51.2 51.2 51.2
2 14 34.1 34.1 85.4
3 6 14.6 14.6 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q2A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 6 14.6 14.6 14.6
2 17 41.5 41.5 56.1
3 13 31.7 31.7 87.8
4 5 12.2 12.2 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q2B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 12 29.3 29.3 29.3
2 17 41.5 41.5 70.7
3 9 22.0 22.0 92.7
4 3 7.3 7.3 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q3
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 5 12.2 12.2 12.2
2 12 29.3 29.3 41.5
3 11 26.8 26.8 68.3
4 8 19.5 19.5 87.8
5 5 12.2 12.2 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q4A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 21 51.2 51.2 51.2
2 11 26.8 26.8 78.0
3 6 14.6 14.6 92.7
4 3 7.3 7.3 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q4B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 21 51.2 51.2 51.2
2 9 22.0 22.0 73.2
3 8 19.5 19.5 92.7
4 3 7.3 7.3 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q4C
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 11 26.8 26.8 26.8
2 22 53.7 53.7 80.5
3 7 17.1 17.1 97.6
4 1 2.4 2.4 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q5A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 9 22.0 22.0 22.0
2 11 26.8 26.8 48.8
3 11 26.8 26.8 75.6
4 7 17.1 17.1 92.7
5 3 7.3 7.3 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q5B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 4 9.8 9.8 9.8
2 15 36.6 36.6 46.3
3 11 26.8 26.8 73.2
4 7 17.1 17.1 90.2
5 4 9.8 9.8 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q6A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 7 17.1 17.1 17.1
2 12 29.3 29.3 46.3
3 13 31.7 31.7 78.0
4 8 19.5 19.5 97.6
5 1 2.4 2.4 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q6B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 7 17.1 17.1 17.1
2 11 26.8 26.8 43.9
3 7 17.1 17.1 61.0
4 12 29.3 29.3 90.2
5 4 9.8 9.8 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q7A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 8 19.5 19.5 19.5
2 13 31.7 31.7 51.2
3 8 19.5 19.5 70.7
4 8 19.5 19.5 90.2
5 4 9.8 9.8 100.0
Total 41 100.0 100.0
Q7B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 6 14.6 14.6 14.6
2 9 22.0 22.0 36.6
3 14 34.1 34.1 70.7
4 7 17.1 17.1 87.8
5 5 12.2 12.2 100.0
Total 41 100.0 100.0
LAMPIRAN 13
Q1
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 14 35.0 35.0 35.0
2 11 27.5 27.5 62.5
3 9 22.5 22.5 85.0
4 6 15.0 15.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q2A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 3 7.5 7.5 7.5
2 16 40.0 40.0 47.5
3 12 30.0 30.0 77.5
4 7 17.5 17.5 95.0
5 2 5.0 5.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q2B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 11 27.5 27.5 27.5
2 12 30.0 30.0 57.5
3 8 20.0 20.0 77.5
4 6 15.0 15.0 92.5
5 3 7.5 7.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q3
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 4 10.0 10.0 10.0
2 7 17.5 17.5 27.5
3 16 40.0 40.0 67.5
4 12 30.0 30.0 97.5
5 1 2.5 2.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q4A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 14 35.0 35.0 35.0
2 11 27.5 27.5 62.5
3 6 15.0 15.0 77.5
4 4 10.0 10.0 87.5
5 5 12.5 12.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q4B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 12 30.0 30.0 30.0
2 12 30.0 30.0 60.0
3 7 17.5 17.5 77.5
4 5 12.5 12.5 90.0
5 4 10.0 10.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q4C
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 12 30.0 30.0 30.0
2 12 30.0 30.0 60.0
3 10 25.0 25.0 85.0
4 3 7.5 7.5 92.5
5 3 7.5 7.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q5A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 8 20.0 20.0 20.0
2 10 25.0 25.0 45.0
3 9 22.5 22.5 67.5
4 8 20.0 20.0 87.5
5 5 12.5 12.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q5B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 5 12.5 12.5 12.5
2 11 27.5 27.5 40.0
3 10 25.0 25.0 65.0
4 14 35.0 35.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q6A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 6 15.0 15.0 15.0
2 10 25.0 25.0 40.0
3 12 30.0 30.0 70.0
4 8 20.0 20.0 90.0
5 4 10.0 10.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q6B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 8 20.0 20.0 20.0
2 12 30.0 30.0 50.0
3 8 20.0 20.0 70.0
4 9 22.5 22.5 92.5
5 3 7.5 7.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q7A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 5 12.5 12.5 12.5
2 10 25.0 25.0 37.5
3 13 32.5 32.5 70.0
4 10 25.0 25.0 95.0
5 2 5.0 5.0 100.0
Total 40 100.0 100.0
Q7B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 2 5.0 5.0 5.0
2 13 32.5 32.5 37.5
3 10 25.0 25.0 62.5
4 8 20.0 20.0 82.5
5 7 17.5 17.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
LAMPIRAN 14
Q1
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 35 43.2 43.2 43.2
2 25 30.9 30.9 74.1
3 15 18.5 18.5 92.6
4 6 7.4 7.4 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q2A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 9 11.1 11.1 11.1
2 33 40.7 40.7 51.9
3 25 30.9 30.9 82.7
4 12 14.8 14.8 97.5
5 2 2.5 2.5 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q2B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 23 28.4 28.4 28.4
2 29 35.8 35.8 64.2
3 17 21.0 21.0 85.2
4 9 11.1 11.1 96.3
5 3 3.7 3.7 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q4B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 33 40.7 40.7 40.7
2 21 25.9 25.9 66.7
3 15 18.5 18.5 85.2
4 8 9.9 9.9 95.1
5 4 4.9 4.9 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q3
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 9 11.1 11.1 11.1
2 19 23.5 23.5 34.6
3 27 33.3 33.3 67.9
4 20 24.7 24.7 92.6
5 6 7.4 7.4 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q4A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 35 43.2 43.2 43.2
2 22 27.2 27.2 70.4
3 12 14.8 14.8 85.2
4 7 8.6 8.6 93.8
5 5 6.2 6.2 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q4C
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 23 28.4 28.4 28.4
2 34 42.0 42.0 70.4
3 17 21.0 21.0 91.4
4 4 4.9 4.9 96.3
5 3 3.7 3.7 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q5B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 9 11.1 11.1 11.1
2 26 32.1 32.1 43.2
3 21 25.9 25.9 69.1
4 21 25.9 25.9 95.1
5 4 4.9 4.9 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q5A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 17 21.0 21.0 21.0
2 21 25.9 25.9 46.9
3 20 24.7 24.7 71.6
4 15 18.5 18.5 90.1
5 8 9.9 9.9 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q6A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 13 16.0 16.0 16.0
2 22 27.2 27.2 43.2
3 25 30.9 30.9 74.1
4 16 19.8 19.8 93.8
5 5 6.2 6.2 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q6B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 15 18.5 18.5 18.5
2 23 28.4 28.4 46.9
3 15 18.5 18.5 65.4
4 21 25.9 25.9 91.4
5 7 8.6 8.6 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q7A
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 13 16.0 16.0 16.0
2 23 28.4 28.4 44.4
3 21 25.9 25.9 70.4
4 18 22.2 22.2 92.6
5 6 7.4 7.4 100.0
Total 81 100.0 100.0
Q7B
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid 1 8 9.9 9.9 9.9
2 22 27.2 27.2 37.0
3 24 29.6 29.6 66.7
4 15 18.5 18.5 85.2
5 12 14.8 14.8 100.0
Total 81 100.0 100.0








